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Einleitung. 



Bedentung Ton Syrakns im Kampfe zwischen Rom 
mid Karthago. 

oicilien bildet seiner natürlichen Lage nach die Brücke 
und das Bindeglied zwischen Italien und Africa. Deshalb 
suchte schon frühzeitig Karthago, die erste Grossmacht jener 
Gegend, seine Machtsphäre dorthin auszubreiten. Der Sieg 
Geios bei Himera hemmte vorläufig das weitere Vordringen 
der Karthager, doch auch in der Folge suchten sie vom 
Westen Siciliens, besonders von ihrer Hauptfestung Lily- 
baeum aus, stets ihre Macht auf die ganze Insel auszudehnen. 
Ihr Hauptgegner war lange Zeit Syrakus, die bedeutendste 
Stadt Siciliens und der Vorort der dortigen griechischen 
Kolonien. Die ganze sicilische Geschichte ist für jene Zeit 
im Wesentlichen eine Geschichte des Gegensatzes zwischen 
Karthago und Syrakus. 

Als neuer Faktor trat mit dem Beginn des ersten 
punischen Krieges im Kampfe um die Herrschaft über diese 
Insel Rom ein. In diesem Kriege bildete Sicilien wie den 
Hauptschauplatz der Kämpfe, so den Kamp^reis für die 
beiden mit einander ringenden Grossmächte, Rom und 
Karthago. 

In dem Frieden von 241 kam der grösste Teil dieses 
Eilandes als Provinz an Rom; nur ein Teil der Ostküste 
blieb als unabhängiges Reich unter Hiero II., dem Könige 
von Syrakus, bestehen. Zwar war seine Macht klein im 
Vergleich mit Rom und Karthago, aber keineswegs so un- 
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bedeutend, dass sie im Kampfe zwischen diesen Staaten 
von keinem Einfluss war. 

Vor allen Dingen gehörte zu diesem Reiche Syrakus, 
eine Stadt, die schon durch den Grlanz ihrer früheren Thaten 
ein bedeutendes Ansehen bei andern Nationen besass. Hatte 
sie doch in früheren Jahrhunderten an Macht und Einfluss 
alle italienischen Städte, selbst Rom, überragt. Eine gross- 
artige Kulturentwickelung hatte sie gehabt. Kunst und 
Bildung hatten dort geblüht. Grosse Dichter, wie Aeschylus, 
Pindar, hatten dort gelebt und die Stadt und ihre Fürsten 
in Liedern gefeiert. Noch damals war es der Hauptsitz 
des geistigen Lebens für jene Gegend. Auch an sich war 
Syrakus damals eine Stadt, die an Wert und Reichtum gar 
manchem grösseren Reiche gleich zu achten war. Seiner 
Einwohnerzahl nach war es vielleicht die grösste Stadt der 
Welt; denn schon zur Zeit der athenischen Expedition nach 
Sicilien war es nach Thucydides ^) ebenso gross als Athen, 
welches aber damals sicherlich eine der grössten Städte der 
Welt war. Seitdem hatte Syrakus bedeutend zugenommen; 
Timaeus bezeichnet es als die grösste Stadt Griechenlands 2). 
Nur von den grössten Städten des Orients mochte es über- 
troffen werden. Allerdings ist es nicht möglich, über die 
wirkliche Einwohnerzahl zu einem bestimmten Resultate zu 
gelangen. Allein die Bedeutung der Stadt lässt sich schon 
daraus erkennen, dass sie nach den neueren Messungen 
innerhalb der Dionysischen Stadtmauer ca. 18 qkm Flächen- 
raum hatte ; Rom dagegen umfasste mit der Aurelianischen 
Mauer nur ca. l4 qkm^). Allerdings ist dieser Vergleich 
nicht ganz zutreffend ; denn innerhalb der Mauer von Syrakus 



1) Thuc. Vir, 28. 

2) Cic. de republ. HI, 31, 43. 

3) Über die Bevölkerung von Syrakus vgl. Beloch „Die Be- 
völkerung der römisch-griechischen Welt" Lpz. 1886 S. 275 ff. und 
Holm „Geschichte Siciiiens im Alterthum" Lpz. 1870—98 II. S. 402. 
Über den Flächenraum vgl. Beloch a. a. 0. S. 485 ff., Lupus „Die 
Stadt Syrakus im Alterthum", Strassburg 1887 S. 48 Anm. 1. Die 
„Topografia archeologica di Siracusa" von Cavallari-Holm, Palermo 
1883, war mir nicht zugänglich. 
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müssen grosse unbebaute Flächen gewesen sein, weil Marcellus 
bei der Belagerung von Achradina die Truppen zivischen 
Tyche und Neapolis lagern liess^). Femer war Syrakus 
Handelsmetropole. Nicht nur war es der Hauptausfuhr- 
hafen für die Produkte Siciliens, sondern wegen seiner 
günstigen Lage auch ein Mittelpunkt des Weltverkehrs. 
Ausser dieser wichtigen Stadt gehörten zum Reiche des 
Hiero noch Megara, Leontini, Acrae, Neetum, Heloi*us und 
Tauromenium^), Städte, welche, Syrakus benachbatt, mit 
ihm einen zusammenhängenden Landkomplex bildeten. Nur 
Tauromenium war durch Catana ^), das römisch war, davon 
getrennt. Doch diese Städte waren nicht direkte Unter- 
thanen der Syrakusaner, sondern mit diesen nur durch die 
Person Hieros vereinigt. Sie behielten ihre besondere Municipal- 
Verfassung*). In der Inschrift Kaibel, Inscr. Gr. Sic. et It. 



1) Liv. XXV, 25, 5. 

2) Diod. (Dindorf) XXIII, 4, 1. 

3) Dass Catana römisch war, folgt aus: ß,) Diod. a. ä. 0. er- 
wähnt es nicht als zu Hieros Reich gehörig; b) Catana fing im 3. Jahr- 
hundert nach längerer Unterbrechung wieder Münzen zu prägen an. 
Das ist ein Zeichen dafür, dass es damals unter römische Herrschaft 
kam ; denn auch andere Städte, wie Leontini, fingen erst dann wieder 
die Prägung an, als sie römisch wurden, s. Holm „Gesch. Sic." III. 
S. 707 ff. Andere, wie Acrae, Lilybaeum, begannen mit der Prägung 
überhaupt erst unter den Römern, s. Holm, „Gesch. Sic." III. S. 719. 
Nun finden sich aber von Catana so viele Münzen aus dem 3. Jahr- 
hundert, dass sie wohl nicht alle in den letzten Jahren dieses Jahr- 
hunderts geschlagen sein können, sondern schon in der Zeit Hieros. 
über die Münzen von Catana s. Holm, „Das alte Catania" Lübeck 
1873 S. 41 ff. und „Gesch. d. sie. Münzwes. bis zur Zeit des Augustus" 
in „Gesch. Sic." III. S. 543 fi. ; c) Marcellus baute zu Catana aus der 
sicilischen Beute ein Gymnasium, Plut. vit. Marc. c. 30.; d) nach 
Diod. XXrV, 6 existierte in dem ersten panischen Kriege auf dem Ge- 
biete von Catana ein Castell namens Italicum, welches wahrscheinlich 
von den Römern zum Schutze der Stadt angelegt und von den 
Einwohnern derselben ihnen zu Ehren so benannt war. Niese 
„Gesch. d. griech. u. maked. Staaten" Gotha 1893 tf. II. S. 184 hält 
es trotzdem für wahrscheinlich, dass es zu Syrakus gehörte. 

4) Einen Einblick in die Verfassung einer dieser Städte, Tauro- 
menium, gewinnen wir durch die luschriften dieser Stadt, herausgeg. 

1* 
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No. 216 wird Hiero als König von Acrae bezeichnet. (ßaaiXe«)^ 
'Ispcovoc 'Axpaiojv). Es handelt sich hier, wenn man will, 
um einen Bundesstaat. Dieses findet auch seinen korrekten 
Ausdruck in den Münzen; denn Hiero schlug Münzen mit 
der Aufschrift: .^IKEAIÜTAN für diese Städte^). Un- 
richtig ist die Ansicht Holms, dass Tauromenium während 
der ganzen Regierungszeit Hieros eigene Münzen geprägt 
habe^). Da er selbst zugiebt, dass sich unter den Münzen 
aus jener Zeit Silbermünzen befinden, welche den älteren 
Silbermünzen Hieros ähnlich sind, ist es wohl wahrschein- 
lich, dass diese Stadt nur solange eigene Prägung gehabt 
habe, bis Hiero die Prägung der oben erwähnten Münzen 
einführte. Demnach ist auch das Monogramm l-:5, welches 
sich auf jenen Münzen findet, wohl nicht als Taüpo Msvixav 
nach Holm*), sondern mit Head*) als 'Ispo^voc JS'üpaxoaicov 
zu erklären. 

Dieses kleine Reich suchte Hiero ^) auf alle mögliche 
Weise nach aussen und innen zu kräftigen, um „ihm so 



von Kaibel, ,.Ingcr. Gr. Sic. et It." No. 421—430. Diesen Inschriften 
ist zn entnehmen, dass ungefähr seit 263 an der Spitze der Stadt Strategen 
standen, nach Bormainn, „Fastorum civitatis Tauromenitanae reliq^uiae'' 
Marburg 1882 acht oder zehn, nach Albert Martin „Melanges d' Archeologie 
et d' histoire" Paris et Rome 1881 S. 27 acht, von denen jährlich zwei 
ausschieden, die dann durch andere ergänzt wurden. Diese Strategen 
gehörten aber nur wenigen Familien an; hienach war die Verfassung 
eine aristokratische. Vgl. hierüber auch Eizzo, ,,La tavöla dei ginna- 
siarchi a Tauromenio" Palermo-Torino 1893 und „La tavola degli strategi 
a Tauromenio" Catania 1893, der zu teilweise anderen Resultaten 
kommt. So wurden nach ihm die Strategen jährlich gewählt. — Dass 
die Verfassung der anderen Städte dieser ähnlich war, ist wahrscheinlich, 
aber nicht zu beweisen ; in Acrae werden äQxovreg erwähnt, s. Kaibel 
^,Inscr. Gr. Sic. et It." No. 210. 

1) Vgl. Head „History of the coinage of Syracuse" London-Paris 
1874 S, 67 und „Historia Numorum" Oxford 1887 S. 162, u. Holm 
„Mtinzgesch." S. 696. 

2) „Münzgeschichte" a. a. O. 

3) „Münzgeschichte" a. a. O. 

4) „Hist. of the Coin. of Syr." S. 68 u. „Hist. Num." a. a. 0. 

5) Schriften über Hiero: Haakh in Paulys Eealenc, J. C.H. de Gay 
Fortman „De Hierone, Hieroclis filio Syracüsano" Zwolling. 1835. 
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die Berechtigung einer Sonderexistenz zu verschaffen, die 
sein Umfang ihm nicht gewährte**^). In dem Kampfe 
zwischen Rom und Karthago war er darauf bedacht, dass 
beide Staaten möglichst sich das Gleichgewicht hielten, 
jedenfalls keine ein entscheidendes Übergewicht über die 
andere errang. Das war das Zweckmässigste und Ver- 
nünftigste, was er in seiner Lage thun konnte. Nur auf 
diese Weise durfte er hoffen, seine selbständige Existenz zu 
bewahren. Beide Mächte mussten ihn als Freund und 
Bundesgenossen für sich zu gewinnen suchen oder wenigstens 
sich ihm gegenüber neutral verhalten, um ihn nicht ins 
Lager der Gegner zu treiben. Anders aber musste die Lage 
sich gestalten, wenn eine der beiden Mächte ein starkes 
Übergewicht bekam; denn dann war es für sie das Nächste, 
um die andere noch mehr zu schwächen, dem syrakusanischen 
Staate ein Ende zu machen. In richtiger Erkenntnis dieser 
schwierigen und kritischen Lage hat Hiero auch als ver- 
ständiger Politiker gehandelt. Gleich beim Ausbruche des 
ersten punischen Krieges war er in den Kampf verwickelt. 
Anfänglich auf Seiten der- Karthager stehend, um mit ihnen 
gemeinsam die Mamertiner zu bekämpfen, änderte er bald, 
als die Römer grosse Fortschritte auf Sicilien machten und 
Syrakus selbst bedrohten, seinen Standpunkt und schloss in 
kluger Erwägung, dass er den Römern wegen seiner un- 
genügenden Rüstungen auf die Dauer doch nicht Wider- 
stand leisten könnte, mit diesen ein Bündnis^). Es kam 
hinzu, dass er damals doch noch mehr die Karthager als 
die Römer zu fürchten hatte. Jene nämlich hatten sich 
schon seit langem auf der Insel festgesetzt, und starke 
Festungen, wie Lilybaeum, sicherten ihre Herrschaft, während 
diese bis zum Ausbruch des Krieges noch keinen testen 



Schneiderwirth, ,, Hiero II. von Syracus" Heiligenstadt 1861. A. Petry, 
„Hieron II. von Syracns" Elberfeld 1861. Casagrandi, „Le campagne 
di Gerone II. contro i Mamertini" Tor. 1894. 0. Meltzer, „Geschichte der 
Karthager", Berl. 1879 flf. U. S. 244 ff. 

1) Holm, „Gesch. Sic." III, 33. 

2) Polyb. I, 16, 4 ff.; Diod. XXIII, 4, 1 und Zon. VIII, 9. 
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Punkt Siciliens in ihrem Besitz gehabt hatten. Auch hat 
ihn wohl zu diesem Frieden die Stimmung seiner Unter- 
thanen bewogen^). 

Nach Livius ist Hiero von jetzt ab stets der treueste 
Freund der Römer geblieben und hat sie blindlings unter- 
stützt, ohne sich zu fragen, ob dieses seinem Staate nütz- 
lich sei oder nicht. Seiner Auffassung sind auch die 
meisten Historiker gefolgt, wie Haltaus^), Gerlach^) und 
Mommsen*). Ähnlich urteilt auch Holm*), der jedoch be- 
merkt, dass Hiero nach dem ersten punischen Kriege zur 
Erkenntnis gelangte, dass Rom, wenn es allzu mächtig 
würde, ihn in seiner Stellung bedrohen könnte. 

Nur Bötticher*) lässt Hiero von Anfang an darauf 
bedacht sein, Karthago als Stütze gegen Rom zu halten. 
Doch die Auffassung der ersteren ist falsch. Hiero war 
zu klug, um nicht einzusehen, dass ein zu starkes Rom 
gleichbedeutend mit der Vernichtung seines Staates war. 
Hatte er doch schon selbst erfahren, wie die ländergierigen 
Römer die treuen Dienste, die er ihnen bei Rhegium ge- 
leistet hatte"^), belohnten, hatte er doch selbst ihnen durch 
Gesandte sagen lassen, dass ihr Streben auf den Besitz 
von ganz Sicilien gerichtet wäre®). Zwar muss man zu- 
gestehen, dass er nach Abschluss des Bündnisses mit Rom 
die Römer öfters in ihren Operationen unterstützte; doch 
half er ihnen nui*, wenn sie in Gefahr schwebten, ihren 
Einfluss auf Sicilien ganz an Karthago zu verlieren. So 



1) Diod. XXIII, 4. 

2) „Gesch. Roms im Zeitalter der puu. Kriege^ Berl. 1846. 
I. S. 152. 

3) „Der König Hiero u. M. Claud. Marcellus od. die Eroberung 
von Syracus" Basel 1861, S. 12 fF. 

4) „Rom. Gesch." 7. Aufl. I. S. 513 fF. 

5) „Gesch. Sic." III. S. 33. 

6) „Geschichte der Karthager." Berl. 1827. S. 228. 

7) Die Gründe, welche Niese a. a. O. II. S. 64. Anm. 4 gegen die 
Unterstützung der Römer bei Rhegium durch Hiero vorbringt, sind 
nicht überzeugend. 

8) Diod. XXIII, 1. 
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unterstützte er sie 262 bei der Belagerung von Agrigent 
durch Lieferung von Lebensmitteln, als sie, durch das Heer 
Hannos von der Zufuhr abgeschniiten, die Belagerung der 
Stadt beinahe aufgegeben hätten^). So half er 255 den 
aus dem Schiffbruch bei Camarina geretteten Römern und 
sandte sie nach Messana^). Auch gab er den Römern 
Schiffe zur Belagerung von Lipara, nachdem diese im 
Jahre vorher 150 Schiffe durch einen Sturm eingebüsst 
hatten. Dann schickte er den Römern Getreidelieferungen 
bei der Belagerung von Lilybaeum 250^). Femer blieb 
nach der Niederlage der Römer bei Drepana der römische 
Consul L. Junius im Hafen von Syrakus, um noch auf 
später eintreffende Schiffe zu warten und Vorräte aus dem 
Innern zu sammeln**). Wahrscheinlich hat Hiero auch hiebei 
ihn unterstützt. Doch hat er niemals besondere An- 
strengungen gemacht, um die Karthager ganz aus Sicilien 
vertreiben zu helfen. Merkwürdig ist es vor allem, dass 
er den Römern im ersten punischen Kriege nie Hilfstruppen 
schickte, während er dieses im zweiten that, sondern sie 
meist nur mit Getreidelieferungen unterstützte. Bei der 
Belagerung von Camarina 258 sandte er ihnen zwar Be- 
lagerungsmaschinen, ohne aber Leute mitzuschicken, die 
es doch sicher besser verstanden, jene anzuwenden^). 

Der Ausgang des ersten punischen Krieges brachte 
nicht nur den grössten Teil Siciliens an Rom, sondern der 
kurz darauf ausbrechende Söldnerkrieg schien den gänz- 
lichen Untergang Karthagos herbeiführen zu wollen. Durch 
reiche Getreidezufuhr und durch andere Mittel half nun 
Hiero den Karthagern trotz seines Bündnisses mit Rom 
die Katastrophe abwenden^). 

Hiero vernachlässigte übrigens auch nicht die Pflege 
freundschaftlicher Beziehungen mit auswärtigen Mächten, 

1) Polyb. I, 18, 11 und Zon. VHI, 14. 

2) Biod. XXIII, 18, 1. 

3) Diod. XXIV, 1, 4. 

4) Polyb. I, 52, 8. 

5) Diod. XXIII, 9, 5. 

6) Polyb. I, 83, 2 ff. 
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besonders denen des östlichen Mittelmeeres, so z. B. mit 
den Ptolemaeem. Zum Beweise des engen Bandes, das ihn 
mit diesem Königshause verknüpfte, sandte er, . als in 
Aegypten Hungersnot hen'schte, auf einem Prachtschiffe, 
dessen Bau uns Athenaeus^) ausführlich schildert, eine reiche 
Getreidelieferung. Um den Handelsverkehr zwischen Sy- 
rakus und den Ländern des Nils noch mehr zu heben, 
änderte er sein Münzwesen derart, dass auch ägyptische 
Münzen in Syrakus in Umlauf kommen konnten^). Mit 
dem Königshause von Epirus war er sogar verwandt ; denn 
seinen Sohn Gelo vermählte er mit Nereis, der Tochter des 
Jüngern Pyrrhus, eines Enkels jenes Pyrrhus, welcher bei 
Argos im Herbste 272^) fiel*). Auch mit Rhodus und Athen 
stand er in freundschaftlicher Beziehung. Ersterem, welches 
227 durch ein Erdbeben sehr hart mitgenommen wurde, 
half er aus der Not^). 

In der innern Politik strebte Hiero, seine Herrschaft 
bei den Syrakusanern zu befestigen. Vor allem durch eine 
milde und massvolle Regierung suchte er sich die Liebe 
seiner Unterthanen zu gewinnen. Alles vermied er, was 
bei dem Volke Anstoss erregen, dasselbe erinnern konnte, 
dass ein Tyrann der Herrscher von Syrakus sei. Er selbst, 



1) Athen. (Kaibel) V, 206—209. 

2) Holm, „Gesch. Sic." III. S. 34. 

3) Über die Zeit des Todes des älteren Pyrrhus s. Droysen, 
„Geschichte des Hellenismus" II. Aufl. Gotha 1877—1878 III. S. 219 
Anm. 1, Schubert, „Geschichte des Pyrrhus" Königsberg 1894 S. 265 
und Niese a. a. 0. II. S. 61 Anm. 5. 

4) Dass es die Tochter des Jüngern Pyrrhus und nicht die des 
altern war, ist von de Gay Fortman a. a. 0. S. 42 fF. nachgewiesen. 
Freilich berichten Polyb. VII, 4,5, Liv. XXIV, 6,8, Pausan. (Schubart) 
VI, 12, 3, wie auch Foitman a. a. 0. bemerkt, dass Nereis die Tochter 
des altern Pyrrhus ist. Doch die Stelle des Pausanias enthält in sich 
eine Unmöglichkeit. Polybius und Livius haben aber wahrscheinlich 
schon in ihrer Urquelle einen Irrtum gefunden. Für unsere Annahme 
spricht Justin. (Rühl) XXVIII, 3, 4: „cum ex gente regia sola Nereis 
virgo cum Laodamia sorore superesset, Nerejs nubit Geloni, Siciliae 
tyranni filio." 

5) Polyb. V, 88, 5 ff. 
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nach der einen Angabe adliger Geburt^), nach der anderen 
aus niederem Stande^), jedenfalls aber ein Syrakusaner, 
heiratete nicht eine fremde Prinzessin, sondern, um sich 
populär zu machen, eine Syrakusanerin, Philistis'), Tochter 
des Leptines*). Er entfaltete in seiner Kleidung keine fürst- 
liche Pracht, er verschmähte die Abzeichen der königlichen 
Würde wie das Diadem^). Selbst auf die Gold- und Silber- 
münzen setzte er nicht sein Porträt mit dem Diadem, auch 
nannte er sich dort nicht ßaatXsix;. Wohl aber Hess er 
Silbei*stücke schlagen mit dem Porträt seiner Gemahlin •) 
und seines Sohnes Gelo''), welche sowohl das Diadem zeigen 
als auch auf der Rückseite die Inschrift BAillAIililA^ 
(bei Philistis) oder BA (bei Gelo), welch letzteres wohl der 
Anfang von BAXIAEim ist. Hiero erkannte sehr richtig, 
dass diese Münzen nicht so anstössig waren als solche mit 
seinem Porträt, welche das Diadem und das Wort ßaai/wei; 
hatten^). Die Silberstücke mit dem Porträt Hieros, auf 
denen dieser das Diadem trägt, und mit der Aufschrift 



1) Justin. XXIII, 4, 4; Pausan. VI, 12, 2. 

2) Polyb. VII, 8, 1; Zon. (Bonn. Ausg.) VIII, 6. 

3) Polyb. I, 9, 3 erwähnt nur die Heirat der Tochter des Leptines, 
ohne sie selbst namhaft zu machen. Lange Zeit sind die Forscher 
über die Identität der Philistis mit der Gemahlin des Hiero nicht einig 
gewesen. Jetzt ist es allgemeine Annahme, dass Philistis die Gemahlin 
Hieros ist. Über die Literatur der Philistis-Frage s. Holm „Gesch. 
Sic." II. S. 491 fF. 

4) Leptines wahrscheinlich identisch mit dem Feldherrn des 
Agathocles ; vgl. Diod. XX, 56, 62. 

5) Liv. XXIV, 5, 4. 

6) A Catalogue of the Greek Coins in the British Museum. 
Sicily S. 212—215 No. 538—562. Dass das Bild auf diesen Münzen 
wirklich das Porträt der Philistis ist, s. W. Heibig, „Hiero II. und 
Philistis auf einem Agrigentiner ßelief'' Ehein. Mus. Jahrg. 1872 
S. 153 fF. und Head, „Hist. of the Coin. of Syr." S. 66. Über die 
Literatur zu dieser Frage s. Holm, „Gesch. Sic.*' II. S. 481 ff. 

7) Cat. of the Gr. Coins in the Brit. Mus. Sic. S. 210-211, 
No. 526-537. 

8) Head, „Hist. of the Coins of Syr." S. 66. 



Digitized by 



Google 



— 10 — 

BASIAEQ2 lEPQNOJi) sind nach Head^j Medaillen^), 
auf denen das Porträt kaum Anstoss erregen konnte. 

Auch beseitigte Hiero nicht die Formen der Republik; 
nein, die ßoüXvj blieb unter ihm bestehen*). Möglicherweise 
hat es unter ihm auch eine Volksversammlung und ein 
Archontenkollegium gegeben; denn in einer Inschrift'^), 
welche von einem Eide handelt, der einem Herrscher von 
Syrakus aus dieser Zeit geleistet wird^), ist uns überliefert: 
opx'.ov ßouXd(; xa(».) .... xal to)v dX/vO)v, welche man leicht 
zu xai ccpyovTcov xal iwv oXXojv ^oXitccv ergänzen kann. 
Jedenfalls ist hieraus mit Sicherheit zu entnehmen, dass 
die Herrschaft des Hiero keine absolute Tyrannis war. 

Hiero suchte lerner auf alle mögliche Weise die Kräfte 
seines Staates zu heben. Er förderte Handel und Verkehr, 



1) Cat. of tbe Gr. Coins in the ßrit. Mus. Sic. S. 209 No. 524, 
S. 210 No. 525. 

2) Hist. of the Coin. of Syrac. S. 62. Ebenso Mommsen, „Gesch. 
d. röm. Münzwes." Berl. 1860 S. 84 Anm. 17. 

3) Wegen des Diadems auf den Münzen und der Aufschrift 
ßaaiXitag hat man früher diese Münzen andern Herrschern zuweisen 
wollen, so Eckhel, „Doctrina numorum veterum" Vindob. 1792 — 98 Vol.I 
S. 257, dem König Hiero I.; andere wie Mommsen, „Gesch. d. röm. 
Münzwes." S. 84 Anm. 17, Leake, „Transactions of the E. Society" 
II. Ser. Vol. 3 S. 354 ff. sehen zwar in diesem Porträt das Hieros II., 
setzen aber ihre Prägung unter Hieronymus an. Die neuesten Forscher 
dagegen, wie Head, „Hist. of the Coin. of Syrac.*' S.61, ,,Hist. num." 
S. 161, Holm, „Gesch. d. sie. Münzwes." S. 694 setzen die Prägung 
unter Hiero II. an. 

4) Liv. XXIV, 22, 6. 

5) Kaibel, Inscr. Gr. Sic. et It. No. 7. 

6) Die Form der Buchstaben weist sie in dieses Jahrb. Um 
welchen Herrscher es sich hier handelt, kann man daraus nicht mit 
Bestimmtheit erkennen, jedenfalls aber nicht um Hiero II., wegen des 
T(bv TtQÖzeQov äyrjfievcüv. Grosse Wahrscheinlichkeit hat die Hypothese 
von Franz im CJG III. No. 5367, wonach dieser Schwur von dem 
Syrakusaner Gelo bei seiner Hochzeit mit Nere'is geleistet wurde. 
Freilich seine Lesart der Zeile 5 des ersten Teiles der Inschrift nara 
tov ydfiov, ov 7iaQeoY.evdaavTOj worauf er hauptsächlich seine Hypothese 
aufbaut, ist zweifelhaft. Kaibel a. a. O. setzt die Inschrift in die 
Zeit nach Hiero II. 
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erwarb sich auch Verdienste um die Gesetzgebung^), ins- 
besondere sorgte er für die Landwirtschaft. Grosse Getreide- 
speicher führte er in Ortygia auf^). Zahlreich sind die 
Getreidesendungen, die er andern Staaten zukommen liess. 
Ob er selbst Schriften über den Ackerbau verfasste, ist 
nicht zu erweisen^). Kurz, der Staat Hieros erlebte damals 
eine grosse Blüte und Syrakus wetteiferte mit den wohl- 
habendsten Städten der Welt, wie Karthago, an Pracht und 
Reichtum"*). Auch durch Pflege von Kunst und Wissen- 
schaft verlieh er seiner Herrschaft Glanz und Ansehen und 
schmeichelte den Syrakusanem. An seinem Hofe lebte 
Theocrit, welcher ihn auch in Liedern verherrlichte^). Ganz 
besonders aber hat seinem Hofe Ruhm bei seinen Zeitgenossen 
und bei der Nachwelt verliehen ein Mann, der, gross als 
Astronom, Mathematiker und Mechaniker, unstreitig einer 
der grössten Gelehrten des Altertums war, Archimedes. 
Dieser, geboren um 287, war mit Hiero \md Gelo eng be- 
freundet, ja vielleicht verwandt^). Widmete er doch Gelo 
die Schrift H'a|i|iiTr|c''). Vielfache Anregung und grosse 
Unterstützung bei seinen mathematischen und mechanischen 
Versuchen liess Hiero ihm zu teil werden. Die Stadt selbst 
schmückte Hiero mit einer Anzahl Prachtbauten. So schuf 
er den Palast auf Ortygia^), in Achradina einen Tempel des 
Zeus*) und einen grossen Altar^"). Auch in andern Städten 
seines Gebietes errichtete er Bauwerke, so in Neetum ein 

1) Diod. XUI, 35, 3. 

2) Liv. XXIV, 21, 11. 

3) Man hat dieses geschlossen aus Plin. „Hist. nat." XVIII, 3 
und Varro „de re rust." I, 1, 8. 

4) Liv. XXV. 31, 11; Plut. vit. Marc. c. 19. 

5) Die Nachricht eines Erklärers zu Ovids Ibis 551, dass 
Theocrit von Hiero hingerichtet sei, ist heutzutage aufgegeben. 

6) Plut. (Sintenis) vit. Marc. c. 14. 

7) Archimed. oper. (Heiberg) II. S. 242 Z. 1; S. 290 Z. 17. 

8) Cic. in Verr. IV, 53, 118. 

9) Diod. XVI, 83, 2. 

10) Diod. a. a. O. 
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Gymnasium^). Wahrscheinlich hat er auch in Acrae Bauten 
aufführen lassen^). Die Bauten in Agyrium^) stammen aber 
nicht von ihm, wie Haakh*), Schneiderwirth^) und Niese^) 
wollen, sondern wohl von Hiero X."^). 

So verstand Hiero seine Macht nach aussen und innen 
zu festigen und zu kräftigen. Obwohl friedliebend, dachte 
er doch an einen etwaigen Krieg und traf seine Vor- 
bereitungen. So veranlasste er Archimedes, seine Wissen- 
schaft in den Dienst der Kriegstechnik zu stellen und Syrakus 
mit Kriegsmaschinen neuester Konstruktion zu versehen^). 
Die Stadt machte er zu einer Festung ersten Ranges, um 
bei einer Belagerung dem Ansturm der Feinde lange Zeit 
trotzen zu können^). 

Der Krieg brach noch zu seinen Lebzeiten mit der 
Belagerung Sagunts durch die Karthager aus. Kühn zog 
Hannibal durch Gallien, über die Alpen, nach Italien, schlug 
die römischen Heere und bedrohte Rom selbst. Hiero sah 
jetzt, wie die römische Macht am politischen Horizont ver- 
dunkelt wurde, die karthagische dagegen zu einer für ihn 
und die ganze Welt bedrohlichen Grösse anwuchs. Jetzt 
war für ihn durchaus treue Hingabe an Rom und noch 
thatkräftigere Unterstützung der Römer geboten. Und in 
der That, hienach handelte er auch. Nicht nur sandte er 



1) Eine Inschrift bei Kaibel „Inscr. Gr. Sic. et It." No. 240 lautet: 
'Eni yvfAvaaLdQ%(ji)(v) 'ÄgcaiUüvog tov 'Ayad- . . . QiXKniaivog vov 'Etic- 
KQdt^eogJ veavCayioc ^leQuiveiofiJ. Holm „Gesch. Sic." III. S. 357 Anm. z. 
S. 38 berichtet freilich, dass nach Lupus leQwveioc nicht mehr zu 
lesen ist. 

2) s. Holm „Gesch. Sic." III. S. 38. 

3) Diod. XVI, 83. 3. 

4) in Paulys Eealenc. III. S. 1297. 

5) a. a. 0. S. 11. 

6) Niese a. a. O. II. S. 193 Anm. 5 will aus Diod. XVI, 83 folgern^ 
das3 zu dem Gebiet Hieros im Frieden von 241 einige von den Eömern 
eroberte Städte, darunter Agyrium, und Landstriche geschlagen seien« 
Doch mit Unrecht. 

7) Vgl. Holm „Gesch. Sic." III. S. 357. Anm. z. S. 39. 

8) Polyb. Vm, 5, 3; Liv. XXIV, 34, 2; Plut, vit, Marc. c. 14- 

9) Liv. XXIV, 34, 13. 
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den Römern' Getreide^), sondern auch Geld^) und Hilfs- 
truppen'), was er früher nie gethan hatte. Ja, als im An- 
fange des Krieges 218 eine karthagische Flotte sich in den 
sicilischen Gewässern zeigte, griff er selbst mit seinen Schiffen 
in den Kampf ein. Er kaperte zunächst 3 karthagische 
Schiffe, erfuhr von diesen, dass eine Überrumpelung Lily- 
baeums geplant sei, setzte hiervon den Praetor M. Aemilius 
in Kenntnis und rettete so diese Stadt*). Für die Römer 
war Hiero auf diese Weise ein wichtiger Bundesgenosse. 

Noch wichtiger aber war es für Hannibal, wenn er 
Hiero auf seine Seite zu bringen vermochte; denn Sicilien 
war von grosser militärischer Bedeutung. Es war klar, dass 
Hannibal auf die Dauer sich in Italien nicht würde behaupten 
können, wenn es ihm nicht gelänge, mit Karthago eine fort- 
währende Verbindung zu unterhalten und von dort Ver- 
stärkung heranzuziehen. Zwar hatte er eine Verbindung 
über Gallien und Spanien. Doch wenn man bedenkt, dass 
diese erst auf einem weiten Umwege über die Alpen mög- 
lich war, femer auch durch feindliche Volksstämme in 
Gallien und besonders durch das römische Heer in Spanien 
versperrt war, so könnte man dieselbe fast illusorisch nennen^). 

Eine direkte Verbindung war nur möglich über das 
Meer. Und hierin lag die so äusserst wichtige Bedeutung 
Siciliens in strategischer Hinsicht; denn hatte Hannibal 
Sicilien oder wenigstens Syrakus in seiner Gewalt, so war 
der Weg stets sicher und ungefährdet. Befand sich dagegen 
Syrakus in römischen Händen, so konnte eine dort stationierte 
römische Flotte die Verbindung mit Karthago jederzeit 



1) Liv. XXII, 37; Val. Max. IV, 8, Ext. 1. Zon. VIII, 26, 14; 
Liv. XXm, 21, 5; Liv. XXIIL 38, 13. 

2) Liv. XXin, 21, 5; Liv. XXIII, 38, 12. 

3) Polj'b. m. 75, 7; Liv. XXII, 37. 

4) Liv. XXI, 49—51. Niese freilich a. a. O. IL S. 511 Anm. 4 ver- 
wirft diese Erzählung, weil sie bei Polybius fehlt ; doch mit Unrecht. 

5) Vincke freilich „Der zweite punische Krieg und der Kriegs- 
plan der Karthager" Berl. 1841 vertritt die auch später im Wesent- 
lichen von Mommsen angenommene Ansicht, dass Hannibal sich nur 
auf Hilfesendungen aus Spanien verlassen habe. 
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unterbrechen. Einen Fehler hatte Hannibal bei seinem Zuge 
nach Italien dadurch begangen, dass er sich zu weit von 
seiner Operationsbasis, von Karthago, entfernte. Diesen 
Fehler konnte er nur ausmerzen, wenn er Sicilien für sich 
gewann und so auf einem kurzen Wege die Verbindung 
mit Karthago wiederherstellte. Dazu kam die Bedeutung 
Siciliens für die Verproviantierung der Heere, welche für 
beide kriegführenden Parteien in dem vom Kriege jahrelang 
heimgesuchten Italien mehr und mehr erschwert wurde. 
Es ist wunderbar, dass bei dieser Wichtigkeit von Sicilien 
die Karthager nicht grössere Anstrengungen gemacht haben, 
um wenigstens einen Teil der Insel in Besitz zu nehmen. 
Vielleicht wollten sie den Tod Hieros abwarten, um dann 
durch ihre Parteigänger in den verschiedenen Städten die 
Insel mit leichter Mühe in ihre Gewalt zu bekommen^). 
Wahrscheinlicher ist, dass sie in Syrakus selbst noch bei Leb- 
zeiten Hieros einen Umschwung in der Politik erwarteten; 
denn ihre Partei dortselbst war sehr gross, da zu ihr das 
ganze Königshaus gehörte mit Ausnahme Hieros, der, über 
den Parteien stehend, gleichsam das Bindeglied zwischen 
ihnen bildete. Ja, diese Partei hat es auch an Versuchen, 
sich ans Ruder zu bringen, nicht fehlen lassen. Nach der 
Schlacht bei Cannae^) versuchte Gelo, der älteste Sohn 
Hieros, den derselbe zum Mitregenten angenommen hatte'), 

1) Dies vermutet Holm, „Gesch. Sic/* III. S. 44. 

2) Liv. XXIII, 30, 10. ff, 

3) Dieses folgt a) aus Polyb. V, 88, 5, wo Gelo neben Hiero 
bei einer Staatshandlung aufgeführt wird; b) aus Diod. XXVT, 15 
nXtavog Tial 'ligtavog zcüv ßaaiÄitov. c) aus der Anrede des Archimedes» 
in der er ihn mit demselben Titel anspricht (Archimed. op. (Heiberg) 
II, 241, 1 u. 290, 17); d) aus der Inschrift 6 Säfiog rCiv 2vQa%oaC(üv 
ßaoiXia FeÄcova ßaaiÄeojs 'I^^iovog Ad 'EXXavluj gefundin 1895 in 
Ortygia (s. Bull. Cor. Hell. 1896 S. 400); e) aus den Münzen mit der 
Inschrift y,IPAK02I0I FEAQ^OS xindi BA(^IAEQ'Z). Diese, sowie 
die Philistismünzen, werden von Luynes „Revue Numismatique" 1843 
S. 5 ff. und Leake „Transactions of the R. Society" II. Ser. Vol. HI 
S. 354 ff., sowie von Mommsen, „Gesch. d. röm. Münzwes." S. 84 Anm. 
17 nach dem Tode Hieros angesetzt. Dass dieses nicht richtig ist, 
weist Head „Hist. of the coin. of Syr." S. 63 ff. nach, Luynes a. a. 0. 
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einen Aufstand gegen seinen Vater. Der Bericht des Livius 
steht freilich im Widerspruch zu Polybius^), wonach Gelo 
während seines mehr als fünfzigjährigen Lebens als sein 
Lebensziel vor Augen gehabt habe, seinem Vater gehorsam 
zu sein, und die Liebe und Treue gegen seine Eltern höher 
gestellt habe als Reichtum und königliche Macht. Manche 
neueren Historiker, wie de Gay Fortman^), Stein'), Ihne*) 
und Niese ^) folgen Polybius und verwerfen die obige Notiz 
des Livius. Mir scheint die Meinung dieser Männer falsch 
zu sein; denn: 1. nicht jede Notiz des Livius, die Polybius 
nicht entspricht, ist abzuweisen; 2. die Notiz des Livius 
entspricht ganz dem Gange der Ereignisse nach Hiero; 
denn das ganze Königshaus zeigte sich später karthagisch 
gesinnt; 3. der Bericht des Polybius ist ein Fragment. 
Polybius kann im folgenden Satze eine Nachricht gebracht 
haben, die eine Einschränkung des Lobes des Gelo enthielt 
und dem Berichte des Livius entsprach^). 

Doch Gelo starb bald darauf^), und Nachfolger Hieros 
sollte Gelos Sohn, der fünfzehnjährige Hieronymus, werden. 
Hiero mochte wohl schon ahnen, dass sein jugendlicher 



vermutet ferner, dass das Porträt auf diesen Münzen nicht das Gelos, 
des Sohnes Hieros, ist, sondern das Gelos I. Auch Head a. a. O. und 
„Hist. num." S. 162 lässt diese Frage offen. Holm „Münzgesch." 
S. 695, dem ich beistimme, hält es für wahrscheinlich, dass es das 
Porträt des jungen Gelo sei. 

1) Polyb. VII, 8, 9. 

2) a. a. 0. S. 41 ff. 

3) „Res Syracusanae inde a morte Hieronis usque ad urbis 
expugnationem nan-antur atque illustrantur. I. Neuss 1871 S. 3. Anm. 3. 

4) „Rom. Gesch." II. S. 266. 

5) a. a. 0. II. S. 513. Anm. 1. 

6) Livius folgen von den neueren Darstellern : Brunet de Presle, 
„Recher ches sur les Etablissements des Grecs en Sicile" Paris 1845 
S. 353; Micke „Gesch. d. II. pun. Krieges" Breslau 1851 S. 190; 
Schneiderwirth , Hiero II. v. Syr." S. 12 ; Petry „König Hiero II." 
S. 16; Neumann „Das Zeitalter d. pun. Kriege" Breslau 1883, herausgeg. 
V. Faltin, S. 388, und Holm, „Gesch. Sic." III. S. 45. 

7) Liv. XXIII, 30, 12. 
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Enkel sich nicht unbeeinflusst von den Parteien zu erhalten 
vermögen würde. Dass er jedoch Syrakus als Republik^) 
habe hinterlassen wollen, um sein Reich nicht unter dem 
Machtgebot eines Kindes zu Grunde gehen zu lassen, ist 
wohl nicht richtig^). Hiero musste voraussehen, dass 
gerade dadurch, dass Syrakus Republik wurde, das Ende 
des Staates besiegelt war; denn in den darauf folgenden 
innem Kämpfen hätten die Parteien, ähnlich wie in Messana, 
Rom und Karthago zu Hilfe gerufen. Das Ende davon 
wäre gewesen, dass dann die * Stadt in die Hände einer 
dieser Mächte geraten wäre. Nfein, nur dadurch, dass 
wieder ein Herrsclier an der Spitze des Staates stand, aer 
seinen Grundsätzen huldigte, konnte Hiero die /" ' lUiOi 
des Reiches gesichert sehen. "Was für eine P ^j»ie 
Hieronymus einschlagen würde, konnte er sicher noch :ti^). 
voraussehen; damit dieser aber eine Leitung habe, /(Wo 
er ihm 16 Vormünder, welche sich in ihrer Parteistv ^ng 
der Zahl nach ungefähr das Gleichgewicht halten mochten. 
Diesen gab er die Weisimg, vorläufig an dem Bündnisse 
mit Rom festzuhalten und den Jüngling seinen Fussstapfen 
folgen zu lassen^). Dass er zu diesem Schritte durch seine 
Töchter, welche ihren Gatten Adranodorus und Themistus 
einen möglichst grossen Einfluss auf die Regierung ver- 
schaffen wollten, überredet sei*), halte ich nach den obigen 
Ausführungen nicht für richtig. Wohl aber lässt sich aus 
dieser Notiz des Livius entnehmen, dass sie ihn bestimmt 
haben, ihre Gatten auch als Vormünder einzusetzen, 
vielleicht gerade ihnen als den nächsten Verwandten eine 
leitende Stelle vor den andern im Rate der Vormundschaft 
zu bewilligen. 



r 

j 



1) Liv. XXIV, 4, 2. 

2) Gerlach a. a. 0. S. 19. Neumann „Zeitalt. d. pun. Kr.'* S. 388, 
Holm „Gesch. Sic." III. S. 45 sind freilich anderer Ansicht. 

3) Liv. XXIV, 4, 5. 

4) Liv. XXIV, 4, 3. 
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Im Jahre 215 starb Hiero^), mehr als 90 Jahre alt. 
Sein Tod war der Anfang von grossen Wirren in Syrakus, 



1) Die Chronologie für diese ganze Zeit der syrakusanisclien 
Geschichte vom Anfange der Regierung Hieros bis zur Einnahme der 
Stadt durch Marcellus ist schwierig. Über die Chronologie Hieros 
vgl. Holm „Gesch. Sic.*' H. S, 492, Meltzer a. a. O. II. S. 550 Anm. 43, 
Casagrandi, „Osservazioni cronologiche suUa inaugurazione della 
signoria di Gerone II.*- Acireale 1894, Niese a. a. O. II. S. 179 Anm. 5. 
Über die Chronologie der Zeit von Hieros Tode Ins zur Einnahme 
der Stadt vgl. G. Tuzzi, „Ricerche cronologiche suUa seconda guerra 
punica in Sicilia" in Beloch, „Studi di storia antica" Fase. I. Roma 
189^ S. 81—98, Holm, „Gesch. Sic." III. S. 358, Neumann a. a. O. S. 412 
Anm. l, Jfissen Rhein. Mus. XXVI S. 255, Weissenbom - Müller 
^ ' \ .vIV, 39, 13, Ihne,, Rom. Gesch.'* II. S, 284 Anm. 1 und Niese, 
geSi Al, S. 543 Anm. 2, Die Schwierigkeit hiebei liegt hauptsächlich 
pob i*^ss wir fast nur auf Livius angewiesen sind. Seine Chronologie 
.oc. ^ mit Recht angegriffen worden. Nach ihm fällt der Tod 
Hier lie Regierung und das Lebensende des Hieronymus in das 
Jahr 'iio, die Ereignisse in Sicilien bis zur Einrichtung des Winter- 
lagers im Orte Leon (Liv. XXIV, 39, 13) ins Jahr 214, die Einnahme 
von Epip »^lae, die Pest und die Einnahme von Achradina und Ortygia 
ins Jahr 212. Während des Jahres 213 hat Marcellus unthätig vor 
Syrakus gelegen. Das ist aber so unwahrscheinlich, dass wir mit Recht 
an der ganzen* Chronologie des Livius zweifeln können. Ausserdem 
steht sie im Widerspmch mit den wenigen Angaben, die sich bei 
Polybius finden. Nach diesem (VlII, 9, 6) liegen zwischen dem Auf- 
geben des Sturmes und der Einnahme von Epipolae 8 Monate, nach 
Livius aber mehr als 1 Jahr. Ausserdem erzählt Polybius die Be- 
lagerung im 8. Buche, welches die Ereignisse aus dem Jahr 213 be- 
richtet. Alle Forscher stimmen überein, dass die Ereignisse von der 
Eroberung von Epipolae bis zur Einnahme von Achradina und Ortygia 
ins Jahr 212 fallen. In der Zeitbestimmung der Ereignisse aber, die 
in das Jahr 213 und vorher fallen, weichen sie ab. Nach Tuzzi 
„Ricerche cronologiche sulla seconda guerra punica'* fällt der Tod 
Hieros in den März oder April des Jahres 213, die Ermordung des 
Hieronymus in den April oder Mai 213, die Revolution in Syrakus, 
die Ankunft des Marcellus in Sicilien und Einnahme von Leontini in 
den Mai oder Juli 213, der Anlang der Belagerung von Syrakus in den 
Juli oder August 213. Neumann a. a. O. S. 388 setzt den Tod Hieros in den 
Winter des Jahres 216/15, den des Hieronymus in den Winter 215/14, 
den Sturmangriff noch ins Jahr 214/13 (a. a. 0. S. 412 Anm. 1) 
Ähnlich urteilt Mommsen ,.Röm. Gesch." I. S. 618 ff. Andere setzen 
noch andere Zeitbestimmungen an. So versteht Mommsen „Rom. 

2 
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Capitel L 

Polybias and Liyins. 

Für die Geschichte der Stadt Syrakus im zweiten 
punischen Kriege ist die älteste uns erhaltene Quelle Po- 
lybius (Vn, 2—8; VlII, 6-9; VIII, 37). Leider haben wir von 
seinem Berichte nur Fragmente, Die Hauptquelle für 
diese Ereignisse ist daher Liviu^, der von allen Autoren 
den ausführlichsten Bericht liefert. (Liv. XXIV, 4—7,9; 
21^39; XXV, 23—31,11; vgl. auch XXVI, 26,6). 

Eg ist daher von grosser Wichtigkeit, festzustellen, 
ob Livius dem Polybius gefolgt ist oder nicht. Denn wäre 
ersteres der Fall, dann hätte man bei der Darstellung der 
Ereignisse auf Livius nur soweit Rücksicht zu nehmen, 
als Polybius nicht erhalten ist. 

Im Verhältnis zu andern Partieen der zweiten Decade, 
z. B. Buch XXI und XXII, ist dieser Teil des Livius nicht 
häufig kritisch untersucht worden. Als Forschungen hierüber 
seien folgende genannt. 

Mathiae, „Bemerkungen zu den Livianisch-Poly- 
bischen Beschreibungen der Schlacht bei Cannae und der Be- 
lagerung von Syrakus" Frankfurt a, M. 1807. 

G. L. Michael, „Inwieweit hat Livius den Polybius 
als Hauptquelle benutzt?" Torgau 1869. 

Buchholz, „Quibus fontibus Plutarchus in vitis Fabii 
Maximi et Marcelli usus sit" Greifswald 1866 S. 36 ff. 



Gesch.'' I. S. 619, das (Jhtw yä^ i^^fjvag zfi TiöÄei TiQogytad-e^öfievoi twv 
fikv äÄÄ(ov (TiQaTfiyrifjidTiov ^ ToXfirifjidxaiv oi)6evbg dndoTtjaav, tov 6k 
noÄioQv.elv otöinote neiQav ^rt Äaßelv id'dQQtjaav (Polyb. VIII, 9, 6) 
falsch, indem er die Bestürmung der Stadt 8 Monate dauern lässt. 
Stein. „Res Syracusanae etc." I. S. 3. Anm. 6, Peter „Eöm. Gesch." 
I. S. 381 Anm. 1, Ihne ..Rom. Gesch." 11. S. 284 Anm. 1 und Luter- 
bacher .,Die römischen Legionen und Kriegsschiffe während des zweiten 
punischen Krieges" Burgdorf 1895 S. 20. Anm. und S. 23 setzen 
den Tod Hieros 215, den Tod des Hieronymus 214, die Bestürmung 
von Syrakus 213 an. Ähnlich urteilen Holm u. Niese. Ich schliesse mich 
dieser Ansicht als der wahrscheinlicheren an. 
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Giiilelm. Michael „De ratione, qua Livius in tertia 
decade opere Polybiano usus sit" Bonn 1867 S. 26 ff., S. 61 ff. 

A. Vollmer „Die Quellen der dritten Dekade des 
Livius" Düren 1881 S. 16 ff. 

A. Müller ^De auctoribus rerum a M. Claudio 
Marcello in Sicilia gestarum" Halis 1882 S. 13 ff. 

H. Hesselbarth „Historisch - kritische Untersuchungen 
zur dritten Dekade des Livius" Halle 1889 S. 474 ff., S. 499 
ff. und besonders 

W. Soltau: „De fontibus Plutarchi in secundo hello 
Punico enarrando" Bonn 1870. 

— „Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buch" 
Zabem 1S94 und 1896. 

— „Die griechischen Quellen in Livius' Buch 23 — 30" 
Phüologus LIII. 688. 

— „Livius' Quellen in der dritten Dekade" Berl. 1894. 

— „Livius' Geschichtswerk, seine Komposition und seine 
Quellen" Lpz. 1897. 

Auch von diesen Schriften gehen die meisten auf 
unsem Abschnitt nicht näher ein. 

Als Quelle des Livius nehmen fast alle Forscher Polybius 
an, sei es ausschliesslich, so Guilelm. Michael, „De ratione, 
qua etc.*^ Hesselbarth, Weissenbom-MüUer zu Liv. XXIV, 
5, 4, sei es als Hauptquelle, so Buchholz, A. Müller und 
Soltau. Doch auch die gegenteilige Ansicht hat Vertreter 
gefunden, zuerst in G. L. Michael „Inwieweit hat Livius 
den Polybius als Hauptquelle benutzt?"; dann weiter in 
Nitzsch „Römische Annalistik", Berl. 1873 und A. Vollmer 
„Die Quellen der III. Dekade des Livius". Doch geben sie 
keine ausführliche Begründung ihrer Meinung. Auch mein 
hochverehrter Lehrer, Herr Prof. Dr. Rühl, hat diese An- 
sicht bei der Recension von Soltaus Chronologie ausgesprochen 
(Literarisches Central blatt 1890No. 19 S. 665), wogegen freilich 
Soltau seine Ansicht aufrecht erhalten hat. Welche Ansicht 
die richtige ist, soll die folgende Untersuchung zeigen. 

Bevor wir aber zu dieser selbst übergehen, sei daran 
erinnert, dass man jeder Quellenkritik des Livius jene, 

2* 
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Zuerst von H. Nissen „Kritische Untersuchungen über die 
Quellen der IV. und V. Dekade des Livius" Berl. 1863 
aufgestellten, dann später ziemlich allgemein angenommenen 
Sätze noch heute zu Grunde legen muss. Nach ihm ist 
die Livianische Darstellung der Ereignisse, welche er in der 
IV. und V. Dekade aus Polybius geschöpft hat, in der Regel 
eine freie Übersetzung (S. 20). Änderungen nimmt Livius vor: 

1. in formeller Hinsicht, 

a) um den Bericht des Polybius zu kürzen (S. 22), 

b) um seine Rhetorik zu zeigen (S. 23); 

2, in materieller Hinsicht,. 

a) er übergeht die Abschnitte über Specialgeschichte 
als auch verschiedene Excurse und beschränkt 
sich im Wesentlichen auf die Partieen? welche 
in näherer Beziehung zur römischen Geschichte 
stehen (S. 27), 

b) er entstellt die Thatsachen öfters zu Gunsten 
der Römer aus Patriotismus (S. 29), 

c) er begeht Irrtümer, weil er keine genügende 
Sachkenntnis besitzt (S. 31). 

Auf diesen Sätzen fussend, wollen wir jetzt die einzelnen 
Abschnitte der Livianischen Darstellung durchgehen. 

Da wir von Polybius nur grössere Bruchstücke des 
Berichtes über die Belagerung besitzen (Polyb. VII, 2 — 8: 
VIII, 5 — y; VIII, 37), kommen auch von dem Berichte 
des Livius nur die entsprechenden Abschnitte für die Unter- 
suchung in Betracht, nämlich Liv. XXIV 4—7, 9 ; XXIV, 
33,9—34; XXV, 23,11—24,7. Beim Vergleich dieser 
Abschnitte leuchtet zunächst jedem ein, dass verschiedene 
Ähnlichkeiten sich darin finden, sodass irgend eine Ab- 
hängigkeit derselben von einander sich kaum leugnen lässt. 

In den beiden ersten Abschnitten, die einander ent- 
sprechen (Polyb. Vn, 2—8 und Liv. XXIV, 4—7,9), 
stimmen beide Autoren in Folgendem überein. 

1. Gesandte gehen von Hieronymus an Hannibal ab 
(Polyb. VII, 2,1; Liv. XXIV, 6, 2); doch sagt Polybius 
hier ausführlicher, Hieronymus wird zu dieser Gesandt- 
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Schaft von Zoippus und Adranodorus überredet. Dieses 
erklärt sich aber daraus, dass Livius die Darstellung des 
Polybius kürzt. Auch hat er schon früher (XXIV, 6,7) er- 
wähnt, dass jene beiden Männer Hieronymus zu einem 
Bündnis mit Karthago hindrängen wollen. 

2. Darauf schickt Hannibal die Syrakusaner Hippocrates 
und Epicydes und den Karthager Hannibal nach Syrakus 
(Polyb. VII, 2,3; Liv. XXIV, 6,2). 

3. Unterdessen kommen Gesandte des Appius Claudius 
zu Hieronymus, um das einst mit seinem Grossvater ge- 
schlossene Bündnis zu erneuern (Polyb. VII, 3, 1 ; Liv. 
XXIV, 6, 4). 

4. Hieronymus schickt zum erstenmal Gesandte nach 
Karthago, welche über ein syrakusanisch -karthagisches 
Bündnis verhandeln sollen. Die Bedingungen sind: die 
Karthager sollen die Römer aus Sicilien vertreiben helfen; 
darauf soll der Fluss Himera Sicilien zu gleichen Teilen 
zwischen Karthago und Syrakus teilen (Polyb. VII, 4, 1 — 2 ; 
Liv. XXIV, 6, 7). Wenig Bedeutung hat hier, dass Polybius 
die Bedingungen als die des Hieronymus anführt, Livius 
sie aber erst erwähnt, als er vom Abschluss des Bünd- 
nisses berichtet. 

5. Hieronymus schickt, durch Schmeichler verleitet, 
die ihn an seine Abstammung von Pyrrhus und Hiero 
erinnern, nochmals Gesandte nach Karthago, um als Preis 
der Waffenbrüderschaft ganz Sicilien zu verlangen, die 
Karthager sollen dafür Italien bekommen. Doch er- 
wähnt Livius hierbei nichts Genaueres von einer gegen- 
seitigen Hilfe (Pol. VII, 4, 7; Liv. XXIV, 6, 8). 

6. Die Karthager willigen in die ihnen von Hieronymus 
gestellten Bedingungen ein (Polyb. VII, 4, 8 ff. ; Liv. 
XXIV, 6, 9). Livius ist aber dabei nicht so deutlich wie 
Polybius (exsivo) |i£v aTiavia oüYxaxevsuov — neque arguebant). 

7. Die Charakterschilderung des jungen Fürsten ist 
bei beiden Autoren ähnlich. Merkwürdig ist hier besonders 
der Gebrauch zweier Synonyma (Polyb. VH, 4, 8 : axaiaoraoiav 
xal jiavtav ; Liv. XXIV, 6, 9 : levitatem ac iactationem animi). 
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Die nächsten Abschnitte sind Polyb. VIII, B — 9 und 
Liv. XXrV, 33, 9 — 34. Polybius beginnt dieses Fragment mit 
einer Rekapitulation, die bei Livius fehlt. Doch dieses können 
die Epitomatoren des Polybius, welche ja öfters die Fragmente 
am Anfang und Ende verändern, selbst hinzugefügt haben, 
indem sie die letzten Ereignisse zum bessern Verständnis 
des Folgenden nochmals ins Gedächtnis zurückriefen. Be- 
züglich dieser Abschnitte stimmen beide Autoren in folgen- 
den Punkten überein. 

1. Die Belagerung geschieht von der Land- und See- 
seite (Polyb. VIII, 5,2; Liv. XXIV, 33,9); zu Lande in 
der Gegend des Hexapylon, zu Wasser auf den Stadtteü 
Achradina. Polybius ist hier freilich topographisch etwas 
genauer; statt des Livianischen „ab hexapylo" steht „xatct 
TOüc ctTco Twv'E^aTTüXcbv TÖTjyjq!^ und statt des Livianischen „ab 
Achradina^' „t^(; 'A/paSivr^c xaict xriv Sxütixyjv ::pooaYop£uo|ievr|V 
oToctv. Doch das ist unwichtig, da Polybius auch sonst genauere 
topographische Angaben macht. 

2. Die Römer rüsten Eelagerungsmaschinen aus und 
hoffen, die Stadt zu nehmen (Polyb. VIII, 5, 3; Liv. XXIV 

33, 9). 

3. Archimedes' Thätigkeit hält die Belagerung auf 
(Polyb. Vin, 6,3; Liv. XXIV, 34,1). 

4. Die Stadt ist durch ihre hohe Lage fest und schwer 
zugänglich (Polyb. VIII, 6, 4; Liv. XXIV, 34, 3). 

5. Die Schiffe sind bemannt mit Bogenschützen, 
Schleuderern und Leichtbewaffiieten (Polyb. VIII, 6, 1 ; Liv. 
XXIV, 34, 6). 

6. Je zwei zusammengekoppelte Schiffe tragen ein 
Belagerungsgerät. Polybius giebt hier die Zahl 8 an, die 
bei Livius fehlt (Polyb. VIII, 6, 2; Liv. XXIV, 34, 6). 

7. Archimedes beschiesst die Schiffe in der Feme mit 
Steinen von ungeheurer Grösse, die näheren mit kleineren, 
aber zahlreicheren Geschossen (Polyb. VIII, 7, 2 ff; Liv. XXIV, 

34, 8). Polybius hat zwar statt der Geschosse grössere und 
kleinere Geschütze. Doch wie man hierin einen Gegensatz 
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finden will, wie Hesselbarth ^Historisch-kritische Unter- 
suchungen^^ S. 477 ff., sehe ich nicht ein. 

8. Arehimedes hat eine Einrichtung getroffen, wodurch 
vermittels einer über die Mauer hinausgehenden Wippe 
eine eiserne Zange die Schiffe am Vorderteile fasst und 
sie auf das Hinterteil stellt, indem nach Livius der ,,tolleno" 
auf den Boden zurückschnellt (gravique libramento plumbi 
recelleret ad solum), nach Polybius aber, der, was zu beachten 
ist, kein plumbum erwähnt, der oiaxiS^cov ry]v xspaiav die Trcepva 
der Maschine innerhalb der Mauer herabsenkt (xax^Y^ "^i^ 
rcepvav t^(; \i.r^yavffi evti«; toO xsiyocx;) (Polyb. VIH, 8, 2 — 4; 
Liv. XXIV, 34, 10). 

9. Arehimedes hat Schiessscharten in der Mauer an- 
bringen lassen, durch welche er die Feinde von Bogen- 
schützen und mit Skorpionen beschiessen lässt (Polyb. 
Vin, 7,6; Liv. XXIV, 34,9). 

10. Die Seebelagerung misslingt (Polyb. VIII, 8, 7 ; 
Liv. XXIV, 34, 12). 

11. Auch zu Lande ist Syrakus durch die Thätigkeit 
des Arehimedes auf Betreiben Hieros in gutem Verteidigungs- 
zustande, obwohl hier beide Autoren sich nicht ganz in 
ihrem Ausdrucke decken (Polyb. VIII, 9, 2 ; Liv. XXIV, 34, 13). 

12. Als die Bestürmung sich als misslungen heraus- 
stellt, wird in einem Kriegsrat beschlossen, von jedem 
Sturm abzustehen und dem Feinde nur die Zufuhr aba 
zuschneiden, um ihn so zu bezwingen (Polyb. VIII, 9, 
5—10 ausführlicher; Liv. XXIV, 34, 16). 

Die beiden letzten grossen Abschnitte, welche sich bei 
den Autoren entsprechen, sind Polyb. VIII, 37 und Liv. 
XXV, 23,11 — 24,7. Hier stimmen beide in Folgendem 
überein. 

1. Beide berichten, dass jemand die Steinlagen zählt 
und so die Höhe der Mauer schätzt. Da dieses Fragment 
aber bei Polybius ganz aus dem Zusammenhang ge- 
rissen ist, stimmen hier die Gelehrten über das Subject zu 
^v "(ap £>t aüvvd|io3v XiO-o^v coxo8o|ir|ji£vo(; nicht überein. Hultsch 
(IL Aufl.) nimmt 6 -jrspfßoXo«; an; dann würden sich beide 
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Autoren genau decken; andere wollen xsTyoq annehmen, 
müssen dann aber das Prädikat verändern. Wenn man aber, 
wie Hultsch (I. Aufl.), o 7c6p"(oc einsetzt, so ist eine Differenz 
vorhanden, indem nämlich dann nach Livius die Mauer, 
nach Polybius der Turm geschätzt wird. Doch da dieses 
alles Konjekturen sind, können wird bei der Lesart TispifloXoc 
bleiben und so eine Übereinstimmung konstatieren (Pol. VIII, 
37, 1; Liv. XXV, 23, 11). 

2. Beide berichten : Marcellus erhält durch einen Über- 
läufer Nachricht von dem bevorstehenden Artemisfeste in 
Syrakus und der damit verbundenen Festlichkeit, wozu 
nach Polybius Epicydes und die Behörden (zoXüv |iiv 'EtiixüSoü; 
8f JüDxdxoc, TioXüv Se Süpaxooicov), nach Livius Epicydes allein 
(et ab Epicyde praebito) den Wein spenden (Polyb. VIII, 
37, 2; Liv. XXV, 23, 14). 

3. Beide Autoren (Polyb. VIII, 37, 3—4; Liv. XXIV, 
34, 16 ff.) unterscheiden 3 Teile des Heeres, 2 Teile, welche 
Marcellus vorausschickt und das Gros. Freilich ist zuzu- 
gestehen, dass beide Autoren betreffs dieses Punktes dunkel 
und schwer verständlich sind. Bei Livius zunächst kann 
man schwanken, ob er zwei oder nur einen gesonderten 
Teil des Heeres sich gedacht hat (signi unius milites ferre 
scalas jussit; et ad mille fere armati tenui agmine per 
silentium eo deducti). Aber mehr spricht dafür, dass er 
zwei Teile annimmt; nämlich ein Manipel und ausserdem 
die 1000 armati, obwolil er nur kurz vorher sagt : electisque 
per eos ad rem tantam agendam audendamque idoneis 
centurionibus militibusque. Dafür sprechen zwei Gründe: 
a) der Manipel hat nicht 1000 Mann; b) der Manipel trägt 
die Leitern, kann also nicht gut ,,armatus'^ genannt werden. 

Auch Polybius ist nicht klar. Er erwähnt zuerst eine 
Abteilung, die geeignet ist, die Mauer auf Leitern zu 
erklimmen (xal toT; \ih iizivq^em^ zpo; tyjv dvdßaaiv xal xov 
szicpavsataiov xai TTpwTov xivSuvov exotvo^ofsixo) dann ferner: 
(touc 8e toutok; üxoüpYVjaovtac xai ^ipo^ofaovxa; xX(|iaxa(; s^eXs^sv). 
Dann lässt er Marcellus die erste Abteilung in der 
Stunde der Nacht, die ihm geeignet scheint, wecken, 
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(T^Y^'-ps ^^^ic xpcoTOü;), die zweite Abteilung, welche die erste 
unterstützen und die Leitern tragen soll, und welche 
wohl die ganze Nacht hat wachen müssen, da Polybius 
vom Wecken nichts erwähnt, schickt Marcellus unter Bedgabe 
eines Manipels voraus: (7:po::£|r]>ac 8e xoic; ä\ia Tai; xXijia^tv 
[isTct ar^jiaia; • • • )? darauf weckt er das Gros (jisxd Se xaOxa 
zdaav xTjv 86va|j.tv i^z'^eipao) und schickt die erste Abteilung 
ab (xo'j; jiev ^iptöxoL»; £v Siaaxrjiax'. xaxct ar^|i.a(av e^a'^roaxsXXet) ; 
dann folgt er selbst mit dem Gros des Heeres (a'jxoQ sfeexo 
}i2xd rrfi aüa^(; axpaxict;). Soweit kann man die Darstellung 
als ziemlich klar bezeichnen. Zweifelhaft ist aber das ysvojisvodv 
Se xoüxtov £•; yOdoo^^ welches Polybius in dem Texte vor dem 
stxsxo |Xcxd f^^ äXkrfi axpax'.a; hat. Da dieses nun keinen 
rechten Sinn giebt, hat man r^vojisvtov oder svoijxsvcov vorge- 
schlagen. Ich möchte diese Lesart acceptieren; dann würde 
die Übersetzung dieser Stelle folgendermassen lauten: „Er 
sendet die ersten (xoü; |X£v ::p(öxo'j;, nämlich o» £7:'.x7jS£io'., zpo; 
xfjv ctvdßaaiv i^arjjG'zkkzi) manipelweise in einem Zwischen- 
räume aus. Als diese auf die Tausend stossen, macht er 
eine kurze Pause und folgt dann mit dem übrigen Heere 
nach/' Unter den Tausend ist dann die zweite Abteilung 
zu verstehen, welche die Leitern zu tragen hat und welche 
unter Bedeckung eines Manipels schon vorher ausgerückt 
ist. Schwierig bleibt bei dieser Lesart noch das zi^.yCLioo^. 
Zunächst kann man fragen, wie es komme, dass jene zweite 
Abteilung gerade 1000 Mann stark ist; der Manipel beträgt 
doch lange nicht soviel. Ferner ist auch das Fehlen des 
Artikels vor /»."/.(oüc; sehr merkwürdig. Doch ich entscheide 
mich für die Lesart 7;vojji£vo)v, um nicht noch einen dritten 
Teil ausser dem Hauptheere annehmen zu müssen, welcher 
doch vom strategischen Standpunkte zwecklos, ja sogar 
schädlich ist, weil dadurch das Heer des Marcellus noch 
mehr zersplittert wird. Freilich hat man die Stelle auch 
anders aufgefasst, indem man statt zpoTzi\i'^a^ ^k xo'j; a|xa xai^ 
xXi|xa^' — zpOK£|icpa; S£xo6xoü; a|j.axai;xX(|i.a^'. schrieb und y2vo|1£vo)v 
beibehielt; Marcellus schickt hienach sowohl die erste wie 
die zweite Abteilung, welche man mit dem zur Bedeckung 
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mitgegebenen Manipel identifiziert, voraus, dann weckt er 
die übrigen Truppen, und den Teil, welcher die vorderste 
Stelle hat, schickt er dann manipelweise voraus. Als dann 
aut diese Weise gegen 1000 Mann ausgezogen sind, folgt 
er selbst nach einer Pause mit dem übrigen Heere. Doch 
abgesehen davon, dass man dann gleichfalls den überlieferten 
Text ändert, scheint mir diese Auffassung nicht die richtige 
zu sein, wie ich schon oben bemerkte. Jedenfalls haben 
wir hier den Text des Polybius nur in verstümmelter Gestalt 
vor uns. 

4. Auf der Mauer angekommen, finden die Römer 
dieselbe menschenleer, weil ein Teil der Soldaten berauscht 
ist, der andere noch zecht. (Polyb. VIII, 37, 9; Liv. XXIV, 
24,2). 

Infolge der erwähnten Übereinstimmungen könnte man 
zu der Ansicht kommen, dass Livius wirklich Polybius direkt 
als Quelle hiefür benutzt habe. Doch diese Übereinstimmungen 
erstrecken sich meistens nur auf die groben Umrisse der 
Ereignisse, die wohl jeder Autor, der diese etwas ausführ- 
licher zur Darstellung brachte, in ähnlicher Weise erwähnt 
haben würde. In den Einzelheiten weichen dagegen unsere 
beiden Autoren häufig von einander ab. 

Zunächst übergeht Livius öfters Sachen, die bei 
Polybius sich finden. So übergeht er die Namen der Ge- 
sandten des Hieronymus an Hannibal, nämlich Polyclitus 
aus Cyrene und Philodemus aus Argos (Polyb. VEE, 2, 2), 
(Namen von Gesandtschaften übergeht Livius öfter; vgl. 
Nissen a. a. 0. S. 28) femer die gute Aufnahme dieser 
Gesandten bei Hannibal, ihr Altersverhältnis, die Erzählung 
von der Verbannung des Grossvaters des Hippocrates und 
Epicydes, welche er nur mit dem Worte „exul" andeutet 
(Polyb. VII, 2, 3 ff). Er übergeht femer eine Gesandtschaft, 
welche Hieronymus nach Alexandria sendet. — Wenn man 
diese Gesandtschaft, wie es Guilelm.Michael „De ratione qua etc." 
S. 28 thut, mit der bei Livius XXIV, 26, 1 erwähnten 
Sendung des Zoippus zum Könige Ptolemaeus identifiziert, 
so wäre es noch auffallender, dass Livius sie hier übergeht, 
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hätte er Polybius an dieser Stelle benutzt. Ausserdem 
sagt Livius nicht, dass Hieronymus die Gesandten an die 
Fahrt der römischen Flotte bis Pachynon erinnert, auch 
berichtet er nicht die Massregel der Karthager zum Über- 
setzen der Schiflfe nach Sicilien (Polyb. VII, 4, 9). 

Im zweiten Abschnitte (Polyb. VIII, B — 9, — Liv. 
XXrV, 33,9—34) übergeht Livius den Polybianischen Satz : 
zXtjv 6 |isv "Atc^tioc lytov yifpoL xai xXijxaxa; svsysipsi Trpoacp-'pEiv 
Taüxa T(o aüvdrcovTi TSiysi toi; 'E^a:r6Xo'.; dizo xtov 'AvaxoXwv 
(Polyb. VIII, B, 6) ; lemer die Errichtung und Beschreibung der 
Sambuken (Polyb. VIII, 6, 3 ff.), die Gegenmassregel 
des Archimedes (Polyb. VIII, 7, 8), die Art und Weise, 
wie Archimedes die durch Geflecht geschützten Feinde von 
den Vorderteilen der Schiffe vertreibt (Polyb. VIII, 8, 1), 
und die Anekdote des Marcellus (Polyb. VIII, 8, 6). 

Ähnlich liegt die Sache beim dritten Abschnitt (Polyb. 
VIII, 37; Liv. XXV, 23,11—24,7). Doch diese Aus- 
lassungen des Livius lassen sich leicht dadurch erklären? 
dass er den Bericht kürzt oder als Römer solche Thatsachen 
nicht berichten will, die den römischen Ruhm beflecken 
könnten, z. B. die Fahrt der römischen Flotte bis Pachynon. 

Aber auch solche Thatsachen fehlen bei ihm, deren 
Nichterwähnung sehr befremdend wirken muss, wenn Livius 
sie in seiner Quelle vorgefunden hätte. Hierhin sind zu 
rechnen : 

1. Er übergeht die Schilderung des Polybius, worin 
dieser erwähnt, wie Hieronymus veranlasst wird, eine zweite 
Gesandtschaft nach Karthago abgehen zu lassen. Polybius 
bringt eine in 3 Phasen geteilte Darstellung der Handlungs- 
weise der Räte des Königs; erst wissen dieselben den 
Fürsten zu fesseln durch Erzählungen vom Feldzuge 
Hannibals, dann gewinnen sie ihn durch die Erzählung von 
seiner Abstammung und schliesslich erlangen sie solche 
Gewalt über ihn, dass er nur ihnen Gehör schenkt (Polyb. 
VII, 4, 4 ff.) ; Livius stimmt hier mit Polybius nur darin über- 
ein, dass er kurz die Sache von der Abstammung erwähnt, 
ohne näher auf das Verwandtschaftsverhäitnis einzugehen. 
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2. In Polybius VIl, 5 wird eine zweite Gesandtscliaft 
der Römer an Hieronymus erwähnt, die ihn beschwört, den 
Vertrag mit Rom nicht zu verletzen. Hierauf findet eine 
Beratung statt, in welcher der Krieg gegen Rom beschlossen 
wird. Dann stellt Hieronymus den Römern unannehmbare 
Bedingungen. Die Römer kehren zurück und Hieronymus 
rüstet sich zum Kriege. Von dieper Gesandtschaft schweigt 
Livius gänzlich. Aus welchen Gründen soll er das gethan 
haben? Nach Guilelm. Michael „De ratione qua etc." S. 28 hat 
er den Bericht über die zweite Gesandtschaft ausgelassen, 
„quia nimis indignum populo Romano habuit, reguli illius 
societatem pr^cibus elflagitasse.'* Ahnlicher Ansicht sind 
auch Hesselbarth „ Historisch - kritische Untersuchungen " 
S. 476 und Niese a. a. 0. II. S. 617. Doch darauf ist zu 
erwidern : Das Benehmen der Römer gegenüber Hieronymus 
erweckt nicht den Schein eine^ unwürdigen Handlung; 
denn einmal kann man den Ausdruck des Polybius o'.ajiapxü- 
pdjxsvoi kaum „precibus efflagitare'' nennen; dann aber ist 
die Macht des Hieronymus nicht unbedeutend, zumal da 
er durch seinen Abfall die Verbindung zwischen Hannibal 
und Karthago herstellt. Infolgedessen kann man hierin 
keine der Römer unwürdige That erkennen. Ja, gerade 
durch diese zweite Gesandtschaft werden die Römer in 
gutes Licht gestellt und gezeigt, dass sie am Kriege 
unschuldig sind. Hieronymus aber, dessen schlechten Charakter 
Livius ja sonst in grellen Farben zeichnet, erscheint 
hierdurch in schlechem Lichte. Es ist um so merkwürdiger, 
dass Livius dieses übergangen haben sollte, hätte er Polybius 
als Quelle gehabt, da selbst letzterer, der doch sonst 
Hieronymus in Schutz nimmt, hier doch den Ausdruck ge- 
braucht £».<; tr^XixaÜTr^v dato)r(av ivsxsas (Polyb. VII, 6, 6). Aus 
Patriotismus kann also Livius diesen Gesandtschaftsbericht 
nicht übergangen haben. 

Könnte aber der Grund für die Nichterwähnung der beiden 
letztgenannten Thatsachen nicht darin liegen, dass es sich 
hiebei um speciell syrakusanische Dinge handelt? Dieses 
träfe nur bei der ersten Sache zu. Aber auch hier l^sst 



Digitized by 



Google 



— 29 — 

sich mit Recht einwenden, dass Livius ja sonst die internen 
syrakusanischen Angelegenheiten ausführlich darstellt, so 
XXIV, 4, 7. 

Im zweiten Abschnitte ist Folgendes hierher zu zählen : 

1. Livius erwähnt fast gar nicht die einzelnen Gegen- 
massregeln des Archimedes, obwohl Polybius sie ziemlich 
ausführlich darstellt; nur andeutungsweise bezeichnet er 
sie „omni apparatu tormenta" (Liv. XXIV, 34, 13). Wenn 
er sich auch gescheut hätte, so kann man annehmen, die 
einzelnen Maschinen wie Polybius aufzuführen, so hätte er 
sie doch wenigstens mit einigen Worten zur Darstellung 
bringen können. 

2. Femer lässt Livius unerwähnt, dass die Feldherren 
nach Autgabe der Bestürmung der Stadt das Heer unter 
sich teilen. Auffallend ist hier besonders, dass Polybius 
eine für die Römer schmeichelhaft klingende Motivierung 
für diese Handlung bietet, Livius aber bringt auch diese 
nicht. 

Die einfachste Erklärung für alle diese Auslassungen dürfte 
in der Annahme zu suchen sein, Polybius habe hier dem 
Livius nicht als Quelle gedient. Diese Annahme erlangt 
ziemliche Gewissheit durch die Widersprüche und Gegen- 
sätze zwischen beiden Autoren; denn diese finden sich recht 
zahlreich in allen drei Abschnitten zerstreut. 

Im ersten Abschnitte sind es folgende: 

1. Nach Livius wird schon durch die von Hannibal 
an Hieronymus geschickte Gesandtschaft ein Bündnis 
zwischen Hannibal und Hieronymus geschlossen (per hos 
juncta societas Hannibali et Syracusano tyranno . ., XXIV, 
6, 3); Polybius berichtet aber, dass Hieronymus, als die 
Gesandten Hannibals bei ihm eintreffen, zwar zu einem 
Bündnis mit den Karthagern bereit ist, von dem Abschluss 
einer „societas'* jedoch erwähnt er nichts. Dieselbe Differenz 
tritt zu Tage bei der Gesandtschaft des Hieronymus nach 
Karthago. Livius XXIV, 6, 7 sagt: „ad foedus ex societate 
cum Hannibale facta faciendum." Polybius berichtet von 
einer mit Hannibal getroffenen Vereinbarung nichts. 
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2. Beide Autoren weichen auch in dem Bericht über 
die erste Gesandtschaft der Römer an Hieronymus fast 
ganz von einander ab. Nach Liv. XXIV, 6, 4 — 6 werden 
die Gesandten von Hieronymus nicht ohne Hohn angehört; 
dieses erwähnt Polybius nicht; er sagt nur, dass das Er- 
scheinen der Gesandten den König mit Ärger erfüllte (ofr' 
£v [jLiast övTü)v Tu)v :rp£oßeüTtt)v VU, 3, 2). Nach Livius fragt 
Hieronymus die Gesandten nach dem Ausgange der Schlacht 
bei Cannae; nach Polybius weiss der König schon von den 
Schicksalen der Römer in Italien und spricht den Gesandten 
sein Bedauern aus, dass es den Römern in den Schlachten 
(Polyb. VII, 3, 2, |XGtyat^) auf italischem Boden sehr schlecht 
ergangen sei. Nach Livius zweifelt Hieronymus an den 
Aussagen der Gesandten Hannibals und will eine Bestätigung 
durch die römischen Gesandten haben ; nach Polybius fragen 
die römischen Gesandten, wer ihm die Kunde von den 
Schlachten in Italien gebracht habe, und der König stellt 
ihnen die anwesenden Karthager vor. Nach Livius will er 
den Ausgang des Kampfes wissen, um sich entscheiden zu 
können; Polybius erwähnt dieses nicht. Nach Livius XXIV, 
6, 6 verabschieden sich die Gesandten mit den Worten: 
„cum seris legationes audire coepisset, redituros se ad eum." 
Polybius dagegen lässt er die Gesandten sagen, es sei bei 
ihnen nicht Brauch, dem Worte der Feinde zn trauen. 
Femer ist der Grund, durch den die Karthager bewogen 
werden, auf die Forderungen des Hieronymus einzugehen, 
bei beiden Autoren verschieden. (Liv. XXIV, 6, 9: dummodo 
averterent eum a Romanis — Polyb. VII, 4, 8 : vo|iiS^ovx£q Si xaict 
TToXXoüc; TpoTcOü^ aü|icp£p£iv acpiai xo [xyj Tcposad-at xct xaxä xtjv SixsXiav). 

Der zweite Abschnitt des Livius (XXIV, 33,9—34) 
weicht von Polybius (VIII, 6 — 9) in folgenden Punkten ab: 

1. Nach Polyb. VIII, 6, 1 befehligt Appius Claudius 
das Landheer und M. Claudius Marcellus die Flotte. Über- 
haupt stehen scheinbar nach dem ganzen Bericht des Polybius 
beide Feldherren sich selbständig gegenüber. Livius berichtet 
aber, dass Marcellus als Consul die Provinz Sicilien (also 
auch den dortigen Oberbefehl) hat (Liv. XXIV, 21,1). 



Digitized by 



Google 



- 31 - 

2. Polybius erwähnt darauf, dass das Lager der Römer 
sich nicht weit von der Stadt . befindet, Livius aber genauer, 
dass dasselbe in der Nähe des Olympieum 1600 Schritte 
von der Stadt aufgeschlagen ist (Liv. XXIV, 33, 3). Doch 
da hier der Anfang des Fragmentes bei Polybius verstümmelt 
ist, kann man diesem Zusätze kein grosses Gewicht beilegen. 

3. Nach Livius XXIV, 33, 9 hoffen die Römer, sie 
werden, wie sie Leontini im Schrecken und im ersten An- 
griffe erobert haben, so auch in diese grosse Stadt auf irgend 
einer Seite eindringen. Polybius weicht hier ganz ab. 
Er berichtet an dieser Stelle, dass die Römer sich der Hoifiiung 
hingeben, £v yjjiipat; ziv'z Sid ryjv iroXüysipiav . . . xataayVjaeiv t^ 
xapaoxsüyj toü; üT:£vavx'0'j;(VIII,6,3). Weder hat er an dieser Stelle 
den Vergleich mit Leontini, noch die Beschreibung der 
Stadt als „vastam disiectamque spatio urbem", noch auch 
berichtet er von irgend welchem Eindringen in die Stadt, 
sondern nur vom Zuvorkommen in der Zurüstung der Be- 
lagerungsgeschütze. 

4. Nach Livius belagert Marcellus Achradina mit 
60 Fünfruderem, nach Polybius aber mit 68; denn er er- 
wähnt zunächst YIII, 6, 1 : 6 8i Mdpxo^ s^T^xov-a oxdcpeai TcsvTTjpixoT^ 
siuotsiTo tov irditXfyj'^ iizi x/jv 'AypaSfvriV aiv sxaarov TiX^ps;; -^v . . ., 
dann aber VIII, 6, 2 : a|xa 8i toütoi; öxt«) TCcviyjpsat . . irpoayjYov, 
sodass die Zahl der Schiffe im ganzen 68 beträgt. Freilich 
ist diese Stelle bei Livius nicht klar. Ich schliesse mich 
hier Weissenbom-MüUer an, die das „ex caeteris navibus'' 
proleptisch auf „aliae" beziehen. Einer andern Ansicht ist 
freilich Guilelm. Michael „Deratione qua etc." S. 33 ff. Diesem 
erscheint die Annahme einer Prolepsis bedenklich wegen 
des nachfolgenden „hi", und er will statt „ex caeteris 
navibus" „ex eis navibus'' setzen. Ausserdem könnte nach 
ihm vielleicht die Angabe der Zahl 8 ausgefallen sein, so 
dass dann beide Autoren übereinstimmten. 

6. Nach Liv. XXIV, 34, 5 haben die Geschosse der 
Bemannung der Schiffe eine solche Wirkung, dass sie kaum 
jemand auf der Mauer ohne Wunde stehen lassen, nach 
Polybius sollen sie iie von den Brustwehren herabkämpfenden 
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Feinde zurücktreiben. Doch dieses ist wohl nur eine stilistische 
Differenz und nicht von grossem Wert für unsere Unter- 
suchung; desto bedeutender ist aber die folgende: 

6. Nach Liv. XXIV, 34, 7 tragen die zusammenge- 
koppelten Schiffe „turres contabulatas machinamentaque 
alia quatiendis muris", während Polybius nicht nur Sambucae 
erwähnt, sondern eine auslührliche und klare Beschreibung 
dieser Sambucae giebt (VIII, 6, 2 ff.), ja auch später sie 
nochmals erwähnt (VIII, 8, 8). Soll Livius diesen klaren, 
längeren Bericht des Polybius falsch verstanden oder ihn 
ganz und gar übersehen haben? Dies ist unmöglich; ersteres, 
weil der Bericht in längerer Ausführung' die Sambucae be- 
schreibt; letzteres, weil Polybius an zwei verschiedenen 
Stellen davon spricht. Ausserdem waren zu des Livius 
Zeiten sowohl die turres contabulatae als auch die Sambucae, 
soweit mir bekannt, noch im Gebrauch, und sie weichen in 
ihrer Konstruktion so von einander ab, dass Livius sie un- 
möglich identifizieren konnte. Hierin besonders haben auch 
die Forscher, welche diesen Bericht nicht auf Polybius zurück- 
führen wollen, einen Grund für ihre Ansicht gesehen. So führt 
schon G. L. Michael „In wie weit hat Livius den Polybius etc." 
S. 16 diese Differenz als Beispiel für die Nichtbenutzung 
des Polybius in der dritten Decade an. Auch Buchholz 
a. a. 0. S. 37 bemerkt in dieser Stelle ein Zeichen, dass 
Livius hier neben Polybius noch einen andern Autor ein- 
gesehen habe. Dagegen finde ich die Erklärungen dieser 
Differenz seitens derer, welche für diesen livianischen Ab- 
schnitt Polybius als Quelle annehmen, gezwungen und nicht 
stichhaltig. So meint Guilelm. Michael „De ratione qua etc." 
S. 35, sie sei entstanden, weil Livius aus Mangel an Kenntnis der 
griechischen Sprache Polybius falsch verstanden habe. Zu- 
gegeben, dass Livius die griechische Sprache nicht so ge- 
läufig war, so kann er doch diese ganze Darstellung nicht 
derartig falsch verstanden haben. Wohl könnte man da- 
durch erklären, dass Livius eine einzelne Stelle falsch auf- 
gefasst habe, aber nicht eine längere Darstellung, wie diese. 
Auch glaube ich, dass Livius wohl selbst den Ausdruck 
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Sambucae wird gekannt haben. Hesselbartb a. a. 0. S. 477 
meint, dass Livius diesen Abschnitt „sehr ungeduldig ge- 
arbeitet" habe und so den letzten Teil des Kapitels über- 
sprungen und zugleich den Anfang des folgenden ungenau 
gelesen habe. Aber woher weiss Hesselbarth, dass Livius hier 
ungeduldig gearbeitet habe? Wie kommt er zu der Annahme, 
dass er den letzten Teil des Kapitels übersehen habe? An- 
genommen, er hätte dieses Versehen gemacht; später er- 
wähnt Polybius doch nochmals die Sambucae. Ganz ein- 
fach erklärt sich diese Differenz durch die Annahme, dass 
Livius hier eine andere Quelle benutzt habe. In diesa: 
aber fehlten überhaupt die Sambucae. Hierdurch wäre die 
Nichterwähnung der Sambucae und die Differenz der An- 
zahl der Schiffe erklärt. 

7. Die Schiessscharten werden bei beiden Autoren auch 
abweichend beschrieben. Polybius giebt die Weite derselben 
an der äusseren Seite mit „TcaXaiatiaioc;" an, Livius bezeichnet 
sie lait „cubitalis" (eine Elle lang). Auch auf diese Differenz 
macht schon G. L. Michael „In wie weit hat Livius den 
Polybius etc." S. 16 aufmerksam. Hesselbarth a. a. 0. S. 478 
setzt sich über diese Differenz damit hinweg, dass er sagt : 
,, Kurzweg als Schnitzer zu bezeichnen ist: cubitalia 
Cava statt xpr^fiaxa ::aXataTiaia." Dass er damit aber die 
Differenz nicht aus der Welt schafft, leuchtet wohl jedem 
ein. Auch darin ist ein Unterschied, dass nach Livius 
XXIV, 34, 9 die ganze Mauer von unten bis oben (murum 
ab imo ad summum) durchbohrt ist; nach Polybius VIII, 
7, 6 ist sie aber nur bis zu Mannshöhe durch eine Menge 
von Öffnungen durchbrochen (sok dvSpojxr^xoo; (!']>oü(; xaxsTiüxvojas 
Tpr^jxaai lo xsr/oc. Diese Differenz will Mathiae a. a. 0. 
S. 25 ff. dadurch beseitigen, dass er einen durch Um- 
stellung korrumpierten Text bei Livius annimmt und 
sich diesen folgendermassen rekonstruiert: „murum crebris, 
ab imo ad summum cubitalibus fere, cavis aperuit", sodass 
,, Livius damit bloss die Höhe der Schiessscharten** hätte 
,, bestimmen wollen, wie sie seiner Meinung nach etwa 
gewesen wäre, ohne sich weiter um ihre Breite zu 

3 
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kümmern**. Aber wozu, so muss man einwenden, diese 
Textänderung? 

8. Auch bei der Beschreibung der eisernen Zange 
(o'.3r|pa yeip) weichen die Autoren, obwohl sie, wie oben ge- 
zeigt, in manchen Punkten harmonieren, in Details von 
einander ab (Polyb. VIII, 8,2-4, Liv. XXIV, 34, 10-11). 
Abgesehen davon, dass Livius den Ausdruck ,,tolleno" ge- 
braucht, wogegen bei Polybius hiefür überhaupt kein 
technisches "Wort steht, stimmen beide Autoren in der Be- 
schreibung, wie das Schiö' plötzlich zurückfallen kann, nicht 
überein; Livius deutet es nur an mit remissa (wohl ferrea 
manus). Nach Polybius aber wird Hand und Kette von 
der Maschine losgelöst : ,,TrjV Ss yeipa xal r/;v oTaüoiv sx rrfi \i.r^yayf^Q 
e^sppa'.vs S'd tivo^ ayaar/jpia;. Nach Livius muss man an- 
nehmen, dass die ferrea manus an der Maschine bleibt, nach 
Polybius aber wird sie von derselben losgelöst und fällt 
mit dem Schiff zusammen in die Tiefe. Auch in der Dar- 
stellung, wie die Schiffe durch das Fallenlassen geschädigt 
werden, zeigen sich Differenzen. Livius berichtet, dass die 
Schiffe selbst dann, wenn sie gerade autschlagen, doch eine 
Menge Wasser schöpfen. Nach Polybius aber fallen einige 
Schiffe auf die Seite, andere werden ganz umgekehrt, die 
meisten aber tauchen ins Meer und schöpfen so Wasser. 
Zu beachten ist, dass Livius hier den Zusatz hat: „cum 
trepidatione nautarum". 

9. Livius zählt in dem Berichte über die Bestürmung 
der Stadt die Vorkehrungen des Archimedes auf, ohne 
irgendwie den Fortschritt der Römer anzudeuten. Seine 
Darstellung gliedert sich folgend ermassen : a) in Vorkehrungen 
gegen die entfernteren Schiffe (XXIV, 34, 8, quae procul erant) ; 

b) in Vorkehrungen gegen die propiores naves (XXIV, 34, 8); 

c) in die Vorkehrung, wodurch Archimedes vermittels Schiess- 
scharten den Römern Schaden zufügt (XXIV, 34, 9, postremo, 
ut . .); d) in Vorkehrungen gegen die Schiffe, „quae propius 
subibant naves, quo interiores ictibus tormentorum essent" 
(XXIV,34, 10). Seine Erzählung lässt sich kurz in folgende Worte 
kleiden : Die entfernteren Schiffe beschiesst er mit grösseren 



Digitized by 



Google 



- 36 - 

Geschossen, die näher herankommenden mit kleineren. Die 
eigenen Leute schützt er durch Einrichtung von Schiess- 
scharten. Wenn einmal doch Schiffe ganz nahe an die 
Mauer kommen, wendet er die ferrea manus an. Sehen 
wir von dem dritten Gliede ab, so ist die Aufzählung local 
zu nennen: procul, propiores, interiores ictibus. Vergleichen 
wir damit Polybius. Zunächst beschiesst Archimedes die 
von ferne heransegelnden Schiffe (zoppo^ö-sv |xiv irdzkio^Ta^) 
mit grösseren oder kleineren Geschossen (VIII, 7, 3). Hie- 
durch hindert er sie am Anrücken (VIII, 7, 3 tt^v opjjtTjv xai 
Tov sz'TcXoüv). Während der Nachtzeit gelingt es aber Marcellus, 
in Schussweite zu kommen (VIII, 7, 5 Y'.vojiivcov ä'aüKov svxo^ 
ßeXoo;). Jetzt wehrt Archimedes die auf den Fahrzeugen 
befindlichen Feinde dadurch ab, dass er sie durch die Schiess- 
scharten beschiessen lässt (VIII, 7, 6 — 6). Rekapitulierend 
flicht er dann VIII, 7, 7 ein, wo er sagt, dass Archimedes 
sowohl in der Feme als auch in der Nähe die Angriffe der 
Feinde für die Seinigen unschädlich macht. Hierauf er- 
wähnt er noch einzelne specielle Verteidigungsmassregeln, 
nämlich : a) die Verteidigungsmassregel gegen die Sambucae 
(VIII, 7,8 — 11); b) die Gegenmassregel gegen die durch 
Flechtwerk geschützten Soldaten (VIII, 8, 1); c) die An- 
wendung der a'.8*/ipd ystp (VIII, 8, 2 — 4). Aus der ganzen 
Aufzählung geht aber doch hervor, dass Marcellus Fort- 
schritte gemacht hat. Anfangs befinden sich die römischen 
Schiffe fern von der Mauer (::oppoj{>£v sTi'.TiXsovTa^), dann 
gelingt es Marcellus, während der Nacht in Schussweite zu 
kommen (svto? ßiXou;;). Nun kann er erst seine Sambucae 
und Archimedes seine aiöripd ysip in Anwendung bringen. 
Livius berichtet aber, und darin weicht er sehr wesentlich 
von Polybius ab, nichts von dem Fortschritte des Marcellus. 
Seine Aufzählung ist rein lokal, die polybianische temporär- 
local. In ähnlicher Weise hat schon A. Mathiae a. a. 0. 
S. 24 geurteilt. 

Gegenüber dem dritten Abschnitte desPolybius(VIII,37) 
lassen sich bei Livius (XXV, 23, 11—24, 7) folgende Ab- 
weichungen konstatieren : 

3* 
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1. Nach Liv. XXV, 23, 15 bespricht sich Marcellus 
Init einigen seiner Obersten und lässt diese die tauglichen 
Hauptleute und Soldaten aussuchen, Leitern zurüsten ; nach 
Polybius ist es Marcellus allein, der alle Vorkehrungen triflfib, 
ohne sich der Beihilfe, die sicher stattgefunden hat, zu 
bedienen (Polyb. VIII, 37, 3). Livius ist hier also genauer. 

2. Liv. XXV, 23, 16 erwähnt die Zurüstung von 
scalae, also mehreren, Polybius wohl nicht richtig nur zwei 
(xXtjxdxwv 8ü3iv oüvTs^siawv) Überliefert ist 8üoIv , . . 

3. Nach Liv. XXV, 23, 16 teilt Marcellus seinen Plan 
den Obersten mit (cum paucis tribunorum militum conlocutus) ; 
nach Polybius teilt er ihn denen mit, welche die Mauer 
besteigen sollen (xal xol^ jxiv s^riTr^Sstoi? rpoi; ttjv ctvdßaaiv . . . 
xai Tov eTTicpavsaraTov xai irpwTov x(v8üvov ixotvoKo^sixo) (Polyb. 
VIII, 37, 3). 

4. Nach Liv. XXV, 23, 16 sind der Manipel und 
die 1000 Bewaffneten wach geblieben ; denn das übrige Heer 
bekommt den Befehl zur Ruhe, diese nicht; nach Polyb. 
VIII, 37, 4 — 6 sind nur die Leiterträger wach geblieben; 
denn die Tipwioi und die ludoa -q 86va|it(; wird geweckt. 

6. Nach Liv. XXV, 23, 16 ist der Manipel die 
Mannschaft selbst, welche die Leitern trägt, nach Polyb. 
Vm, 37, 6 bildet der Manipel nur die Bedeckung der 
Leiterträger. 

6. Nach Liv. XXV, 23, 16 hat das ganze Heer ge- 
wusst, dass etwas im Gange sei (in expeditionem eundum 
esse), nach Polyb. VIH, 37, 3 — 4 weiss das Gros nichts, sondern 
nur die üTioüpp^aovts; (£To(|ioüc; slvat xpoc xo Tzapaf^zXk6\s£\fO'^) 
und die s'^riir^Ssioi xpoc tyjv dvdßaaiv (xai xov i^cicpaveaxaTov xal 
::pwxov x(v8üvov ixotvoXoYsixo). 

7. Liv. XXV, 23, 17 berichtet, dass die Soldaten 
ohne Lärm auf die Mauer steigen. Nach Polyb. VIII, 37, 7 
kommen die beiden gesonderten Abteilungen des Marcellus 
an die Mauer, die einen von ihnen legen die Leitern an, 
die andern (oi Tzpoc xf^v dvdßaotv diroxsxaYiisvot) steigen 
sofort hinauf. Merkwürdig ist hiebei, dass Livius, der 
unmittelbar vorher, wie gezeigt, an zwei vom übrigen 
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Heere gesonderte Teile gedacht hat, hier die Thätigkeit der 
beiden Teile nicht scheidet, sondern die des Manipels, das 
Anlehnen der Leitern, völlig bei Seite lässt. Polybius ist 
genauer und macht diesen Unterschied. 

8. Liv. XXV, 23, 17 erwähnt, dass das Gros der 
Reihe nach (ordine) folgt. Abweichend berichtet Polyb. 
VIII, 37, 8, dass, als die zum Erklettern der Mauer be- 
stimmten auf derselben erst festen Fuss gefasst haben, alle, 
d. h. die übrigen von diesen beiden Abteilungen, die Mauer 
zu erklimmen suchen, aber nicht mehr „xaxct xYiv s^ ^pyjfi xd^tv" 
(nach der anfänglichen Aufstellung), sondern „xaict Sovajitv" 
(nach Kräften). 

9. Nach Liv. XXV, 24, 1—3 rückt Marcellus selbst 
erst auf ein gegebenes Zeichen heran, nach Polyb. VIII, 
37, 6 folgt er denen^ die zum Ersteigen der Mauern be- 
stimmt sind, nach einem Zwischenräume (StaXtirtov aÜTo?). 

10. Nach Liv. XXV, 24, 2 gelingt es, nur wenige, 
und zwar auf ihrem Lager, zu töten; nach Polyb. VIII, 
37, 10 aber die meisten von denen, welche man in den 
Türmen, wo das Mahl stattfindet, antrifft. 

11. Nach Livius werden zwei Thore erbrochen, erst 
die „portula, quae prope hexapylon est" (XXV, 24, 3) und 
dann das Hexapylon selbst (XXV, 24, 7 sub lucem efiracto 
hexapylo). Polybius hat nur ein Thor, soweit wir aus 
den Fragmenten schliessen können, in der Nähe des 
Hexapylon (VIII, 37, 11 xoXtSa SisiXov). Durch dieses lässt 
Polybius das Heer des Marcellus einrücken, während Livius 
dies vom Hexapylon selbst berichtet. Doch ist hier der 
Text des Polybius, wie schon oben erwähnt, nicht sicher 
überliefert. 

Sprechen schon diese Abweichungen dafür, dass 
Polybius hier nicht die Quelle des Livius gewesen ist, so 
wird das dadurch zur Gewissheit, dass Livius sogar, trotzdem 
er im grossen und ganzen sich kürzer fasst, an einigen 
Stellen genauer als Polybius ist. 

Im ersten Abschnitte kommen folgende 3 Stellen in 
Betracht : 
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1. Liv. XXIV, 6, 2 ist genauer in der Angabe der 
Abstammung des Hippocrates und Epicydes, wenn er sagt : 
.,nati Carthagine, sed oriundi ab Syracusis exule avo, Poeni 
ipsi matemo genere^'. Polybius VII, 2, 4 sagt nur: „S'/i xo 

2. Nach Liv. XXIV, 6, 3 bleiben die Gesandten 
Hannibals in Syrakus (nee invito Kannibale apud tyrannum 
manserunt). 

3. Nach Liv. XXIV, 6, 4 ist Claudius Praetor von 
Sicilien (praetor, cuius Sicilia provincia erat); nach Polyb. 
VII, 3, 1 „6 T£TaY|i.£voc; iizi Xik'/fia'.o'j atpatyjYÖ; to)v 'P(o|iaiov/% 
— vorausgesetzt, dass die Stelle richtig überliefert ist; 
(vgl. Guilelm. Michael „De ratione qua etc." S. 26 Anm. 2). 

Den unter 3) erwähnten Zusatz führt Soltau im 
Philologus LIII. S. 621 auf einen Annalisten zurück und 
das kann wirklich der Fall sein. Ähnlich meint Guilelm. Michael 
,,De ratione qua etc." S. 26. ff., dass Livius in Erinnerung an 
das von ihm XXIII, 30 Erzählte dieses hinzugefügt habe. 
Auch diese Möglichkeit gebe ich zu. 

Aber woher stammen die unter 1) und 2) angeführten 
Zusätze, speciell die kurze Notiz über die Abstammung 
jener Gesandten? Guilelm. Michael „De ratione qua etc." S. 26 
macht freilich geltend, dass Livius diesen Zusatz durch 
Vermutung aus den Worten des Polybius erschlossen haben 
könne; entspricht das aber der Arbeitsweise des Livius, der 
doch sonst den polybianischen Bericht kürzt? Sollte er 
gerade hier, wo es sich nicht einmal um eine römische, 
sondern eine speciell syrakusanische Geschichte handelt, 
durch eigene Vermutung den Bericht erweitert haben? 

Im zweiten Abschnitt kommen drei Sachen in Betracht, 
bei denen Livius genauer ist: 

1. Er berichtet von Archimedes (XXIV, 34, 2): „is erat 
unicus spectator coeli siderumque mirabilior tamen inventor 
ac machinator bellicorum tormentorum operumque, quibus, 
quidquid hostes ingenti mole agerent, ipse perlevi momento 
ludificaretur". Bei Polybius finden wir keine Bemerkungen 



Digitized by 



Google 



— 39 — 

über seine astronomischen Studien. Auch der letzte Zusatz: 
„ipse ~ ludificaretur** fehlt bei Polybius. 

2. Liv. XXIV, 34, 5 macht zu den velites folgenden 
Zusatz: „quorum telum ad remittendum inhabile imperitis 
est''; Polybius hat an der betreöenden Stelle "dvSpwv 
r/ovTojv . . Yp'^^'f^^?"- Dieses telum ist wohl identisch mit dem 
■(po3cpo;, den Polyb. VI, 22, 4 näher beschreibt. Mögen 
sich auch die Beschreibungen dieses Wurfgeschosses bei 
beiden Autoren entsprechen, wie Guilelm. Michael „De ratione 
qua etc.'' S. 34 gegen Weissenborn bemerkt, so finde ich 
es doch auffallend, dass Livius diesen Zusatz hier bringt, 
den Polybius an einer anderen Stelle hat. Soll sich Livius 
beim Niederschreiben dieser Zeilen auf jene Stelle besonnen 
und sie aus reinem Gedächtnis aufgezeichnet oder gar die 
Stelle nachgeschlagen habend Ich möchte es verneinen. 
Warum bringt er denn diese Bemerkung nicht bei der 
ersten Erwähnung der velites in der dritten Decade (XXI, 55) V 
Warum gerade hier? Guilelm. Michael „De ratione, qua etc." 
S. 34 meint, weil er hier zum ersten Male auf ein etwas 
ungebräuchliches Wort „Ypo'a'^o;'* gestossen ist. Aber woher 
weiss Michael das? 

3. Als zweiten Grund für das Misslingen des Land- 
angriffes führt Livius die Schwierigkeit des Terrains an. 
Doch woher hat er diesen Grund? Etwa aus dem Anfange 
des Kapitels rekapituliert? Nein, denn hier findet sich ein 
Zusatz, von dem dort keine Spur ist: „magna parte ita 
proclive est, ut non solum missa tormenta, sed etiam, quae 
pondere suo provoluta essent, graviter in hostem inciderent.'' 
(XXIV, 34, 14). Auch ist wohl nicht anzunehmen, dass 
er dies aus Autopsie weiss. Er muss diesen Grund in 
seiner Quelle gefunden haben. 

Hiermit dürfte die Untersuchung, soweit sie die drei 
Hauptfragmente des Polybius betrifft, abgeschlossen sein. 
Noch einige kleinere Fragmente handeln über Syrakus im 
zweiten punischen Kriege. 

1. Das erste handelt über die Topographie von Leontini, 
wo Hieronymus ermordet wird. (Polyb. VII, 6). Einen 
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ihm ähnlichen Bericht finden wir bei Livius nicht, doch 
ist dies durchaus nicht wunderbar, da Livius derartige 
Exkurse nicht liebt. Soltau, Philologus LIII. S. 618 will 
auch hier eine Übereinstimmung beider Autoren konstatieren 
und weist auf Liv. XXIV, 7, 3 als eine diesem Fragment 
des Polybius entsprechende Stelle hin. Doch weichen diese 
beiden Berichte fast ganz von einander ab. Höchstens 
könnte man darin eine Übereinstimmung sehen, da^ der 
Mord auf offener Strasse geschieht, obwohl die ausdrückliche 
Angabe hierüber uns bei Polybius schon fehlt. 

2. Das zweite kleinere Fragment ist : „ouSsvo; fzsfvpiX'/ro^ 
Twv TuoX'.Twv To aü|xßaivov S'.d XYiv d^roaiaaiv, d'xs [U'^aXrfi ouar^^ 
r^c; iioXsco;" (Polyb. VJII, 37, 12). Dasselbe lässt sich bei 
Livius nachweisen (XXV, 24, 6): „magna pars tarnen ignara 
tanti mali erat et gravatis omnibus vino somnoque et in 
vastae magnitudinis urbe partium sensu non satis pertinente 
in omnia^^ Auch hier finden sich Abweichungen bei beiden 
Autoren. Polybius berichtet: „ouSsvo; s^s-fvcoxoto;*^ — Livius: 
,magna pars . . . ignara". Livius hat den Zusatz: „et gravatis 
omnibus vino somnoque", der bei Polybius fehlt. 

3. Das letzte pol ybianische Fragment: „To'j; öe Tto|xa:0'j:; 
ö-appslv aüveßaivs xpaxoüvia; touiispi zd(^'ETj,'Zo'kdz to'-oü" (Pplyb.VIII, 
37, 13) lässt sich bei Livius nicht nachweisen. 

4. Ausserdem besitzen wir noch ein Fragment von 
der syrakusanischen Geschichte bei Polybius, von dem man 
aber nicht bestimmen kann, in welche Zeit es gehört: 
„'ExirsjxTüOüa'.v xwv Kpr|TO)v xiva; w; izi X^i^TSiav S'jvts; sTT'.aToXrjV 
Sisaxsüaajxivrjv" (Polyb. VIT, 14 a). Dasselbe klingt an 
Liv. XXIV, 31,6 an: „Hippocrates addit inclinatis ad 
omnem suspicionem animis et Cretensibus quibusdam ad 
itinera insidenda missis velut interceptis litteras, quas 
ipse composuerat . . ^'. Dass hier zwischen Polybius und Livius 
Differenzen bestehen, ist klar. Doch es lohnt nicht, näher 
darauf einzugehen. 

Wenn wir nun den ganzen Vergleich zwischen Polybius 
und Livius überblicken, leuchtet es ein, dass man wegen 



Digitized by 



Google 



— 41 — 

der vielfachen Ähnlichkeiten und Übereinstimmungen irgend 
ein näheres Quellenverhältnis annehmen muss. Doch wegen 
der Differenzen, die sich durch den ganzen Bericht ziehen, 
und wegen der grösseren Ausführlichkeit, die bei Livius 
an einzelnen Stellen zu Tage tritt, ist es unmöglich, Polybius 
als direkte Quelle des Livius anzunehmen. Dieses erhält 
durch folgendes noch voll und ganz seine Bestätigung. 
Liv. XXIV, 6 schildert uns nämlich den Charakter des 
Hieronymus in den grellsten Farben. Nach ihm ist er ein 
Scheusal wie Dionysius. Bei Polybius finden wir von einer 
so schlechten Charakterschilderung jenes Fürsten fast keine 
Spur; ja, er polemisiert sogar gegen solche Autoren, welche 
ein derartiges Charakterbild von dem jungen Fürsten ent- 
werfen, da dieser ja, um solche Scheusslichkeiten zu voll- 
führen, zu kurze Zeit gelebt habe. Hier ist ein so direkter 
Gegensatz zwischen beiden Autoren, dass Livius den 
Polybius hier nicht benutzt haben kann. Doch auch 
hierüber wissen sich manche G-egner unserer Ansicht leicht 
hinwegzuhelfen. C. Peter „Zur Kritik der Quellen der 
älteren römischen Geschichte" Halle 1879 S. 94 sagt: „Ein 
Widerspruch würde also nur dann vorhanden sein, wenn 
diese Gleichstellung sich bei Livius fände." Was er aber 
hiermit eigentlich beweisen will, ist mir unklar. Guilelm. Michael 
,,De ratione, qua etc." S. 28 ff. sieht hier ebenfalls keinen 
Widerspruch und glaubt die Ansichten beider Autoren ver- 
einigen zu können. Aber es ist nicht einzusehen, wie er 
z. B. das polybianische : jjXatct 8i xov ypo'vov toOtov sva |i.iv xiva 
xal ÖE'jTSpov sGTpsßXwaö-ai xa( xiva; xwv cp(Xojv xai tü>v oTa^Xcov 
JS'üpaxoalojv dKSXxdvD-ai Sovaiov, ü::£pßoX7jv Si •^s'j'oveva'. "jtapavoiifa^ 
xai ::aprjXXaY|uvrjV daaßsiav o6x sixog" (Polyb. VII, 7, 4) mit 
den Ausdrücken des Livius (XXIV, B, 6 — 6): „iuhumana 
crudelitas itaque tantus omnis terror invaserat, ut quidam 
ex tutoribus aut morte voluntaria aut fuga praeverterent 
metum suppliciorum" zusammenbringen will. Dagegen 
haben die Vertreter unserer Ansicht gerade hierin ein 
Hauptargument für ihre Meinung gesehen, so Nitzsch 
„Römische Annalistik" S. 14, Vollmer, a. a. 0. S. 16 ff. 
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Nun könnte man freilich annehmen, Polybius sei .in- 
direkt, vermittelt durch Claudius Quadrigarius viel^ 
leicht, benutzt. Doch wozu dieses Mittelding? Konnte 
der gebildete Livius nicht soviel griechisch, um einen 
griechischen Autor zu lesen? Zudem finden sich im ganzen 
Bericht soviel Graecismen, vgl. Öoltau, Philologus LIII. 
S. 619, dass man durchaus einen griechischen Autor als 
Quelle annehmen muss. Da sich nun auch Übereinstimmungen 
zwischen unsern Autoren finden, kann man doch nicht jedes 
Quellenverhältnis von der Hand weisen. Weil aber weder 
eine direkte noch indirekte Benutzung angenommen 
werden darf, bleibt nur Quellengemeinschaft übrig, so dass 
beide denselben Autor benutzt haben. Die Differenzen 
lassen sich am besten dadurch erklären, dass einer von 
beiden Autoren ausser dieser gemeinsamen Quelle noch 
einen andern Autor zur Benutzung hinzugezogen hat. Das 
hat wohl Polybius gethan, der ja auch VIT, 7, 1 ,,Xo-|"JYpacpo'.'^ 
erwähnt. Hierzu stimmt auch, dass Polybius bei weitem 
ausführlicher darstellt. Aber was ist dieses für eine gemein- 
same Quelle? Hierüber erhalten wir eben durch jene Stelle 
des Polybius VII, 7, 1 ff. Aufschluss. Da nämlich Polybius 
jene Specialhistoriker, ,,/vOY0Ypc('foi" tadelt, welche den Charakter 
des Hieronymus schwärzer schildern, als er gewesen sein 
kann, Livius aber eine gleiche Darstellung liefert, wie 
jene geboten haben müssen, so ist doch die Annahme be- 
rechtigt, dass Livius jene Specialhistoriker benutzt hat oder, 
da Livius meistens einem Autor folgt, einem derselben 
gefolgt ist. Polybius aber hat denselben Autor benutzt, 
daneben aber mindestens noch einen andern Autor eingesehen. 
Was ist aber auch an sich wahrscheinlicher, ob Livius 
den Polybius selbst oder dessen Quellen benutzt hat? Ich 
bin der letzten Ansicht; denn Polybius hat er vor diesem 
Abschnitt überhaupt noch nicht benutzt, wie sollte er 
gerade hiefür ihn benutzen, der doch jenen Ereignissen 
ferne stand? War es da nicht angemessen, dass er auf 
einen Autor zurückging, der jenen Ereignissen näher stand? 
Und in der That, auf einen sicilischen Specialhistoriker 
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deuten die oben S. 38 erwähnten Zusätze des Livius, 
da sie speciell sicilisch-syrakusanische Dinge sind. 

Nun «ind uns Fragmente von zwei Specialhistorikern 
erhalten, die jene Zeit behandelt haben, Eumachus von 
Neapel und Baton von Sinope. Beide berichten in ähnlicher 
Weise wie Livius von dem schlechten Charakter des 
Hieronymus vgl. Müller FH6. über Eumachus: 111., 
S. 102, über Baton: IV, S. 347 ff. Deshalb kann man mit 
Vollmer a. a. 0. S. 2 und andern mit Recht annehmen, 
dass Polybius unter den obigen „"/wOYo'Ypacpoi'' jene beiden, wenn 
vielleicht auch nicht ausschliesslich, gemeint hat. 

Da nun Livius Quellengemeinschaft mit Polybius hat, 
ferner seine Darstellung deutliche Fingerzeige enthält, dass 
seine Quelle ein Specialhistoriker gewesen ist, so ist wohl 
einer der beiden oben genannteif auch seine Quelle gewesen. 
Dieses ist aber nicht Baton; denn der eine Teil eines seiner 
Fragmente, das über Hieronymus handelt, stimmt nicht 
mit Livius überein. Hiernach ist wohl an Eumachus zu 
denken. Und zwar entlehnt Livius seine Abschnitte aus 
diesem direkt. Jedoch möchte ich die Benutzung des 
Eumachus nur auf die speciell syrakusanischen, nicht auch 
auf die sicilischen Verhältnisse ausgedehnt wissen; ob die 
letzteren Abschnitte mit Notizen aus annalistischen Quellen 
vermengt sind, glaube ich nicht entscheiden zu müssen, 
gebe aber die Möglichkeit zu. 

Zum Schlüsse sei mir noch gestattet, auf die Ansicht 
Soltaus näher einzugehen. 

Soltau kommt in seinen Schriften: „Die griechischen 
Quellen im 23.— 30. Buch des Livius" Philologus LIH. 
S. 688, „Livius^ Quellen in der 111. Dekade" Berl. 1894 
und „Livius' Geschichtswerk, seine Komposition und seine 
Quellen" Lpz. 1897 zu der Ansicht, dass eine regel- 
mässige direkte Benutzung des Polybius erst im 30. Buche 
beginnt, dass ferner alle früheren direkt entlehnten Ab- 
schnitte des Livius erst später eingeschaltet sind, eine An- 
sicht, die er besonders durch die schlechte Verknüpfung 
dieser Ereignisse mit dem Vorhergehenden und Nachfolgen- 
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den zu beweisen sucht. Schwierigkeit macht ihm nur der 
Bericht über die syrakusanischen Ereignisse. Hier giebt- 
er freilich zu, dass einzelne Abschnitte des Berichtes über 
die Ereignisse in Syrakus unpolybianisch sind, aber den 
grössten Teil leitet er doch von Polybius ab, gestützt auf 
die Ansicht, dass Livius mit den Fragmenten des Polybius 
übereinstimmt. Weil aber, so fährt er fort, es nicht an- 
zunehmen ist, dass Livius ursprüuglich diese so bedeuten- 
den Ereignisse übergangen und später eingeschaltet habe, 
habe er ursprünglich die Ereignisse in Syrakus nach andern 
Quellen bearbeitet. Später habe er diesen Bericht getilgt 
und an seine Stelle den jetzigen gesetzt, der direkt aus 
Polybius entnommen ist. Jedoch seien noch einzelne 
Spuren des ersten Berichtes erhalten geblieben. Der ältere 
Bericht geht nach ihm ftuf die von Polybius benutzte 
griechische Quelle zurück und auf ein Annalenwerk. Als 
diese griechische Quelle sieht er Eumachus von Neapel an. 
Aber als Mittelding zwischen diesen und Livius setzt er 
noch Coelius. Soweit die mit vieler Sorgfalt geführte 
Untersuchung Soltaus. Er stützt seine Ansicht darauf, 
dass der Bericht des Livius nicht einheitlich ist ; denn nach 
ihm sind in den Teilen der livianischen Darstellung Dinge 
berichtet, „die ausführlicher, z. T. sogar richtiger in den 
polybianischen Auszügen berichtet waren oder berichtet 
werden. So entsprechen sich XXIV, 6 und XXIV, 6 — 6, 3 
inhaltlich, und man würde nichts vermissen, wenn eines der 
beiden Kapitel fehlte," Philologus LIII. S. 621. Doch 
hiegegen möchte ich erwidern, dass in XXIV, 4 die Er- 
zählung soweit geführt wird, daas Hieronymus für mündig 
erklärt wird, XXIV, 5 aber die Thaten des nunmehr schon 
mündigen Königs mitgeteilt werden. Ebenso kann ich 
nicht finden, dass XXIV, 21, 2 ff. dasselbe ausführlich erzählt, 
was XXIV, 7, 7 schon gesagt ist. Freilich XXIV, 27, 6—7 
wie XXIV, 36, 3 — 7 möchte auch ich als nicht speciell 
syrakusanische Abschnitte nicht derselben Quelle wie die 
Abschnitte über Syrakus zuweisen. Wenn Soltau femer 
Philol. LIII. S. 623 auf die schlechte Verknüpfung dieser 
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syrakusanischen Ereignisse mit den vorhergehenden resp. 
späteren Abschnitten hinweist, so passt das auch für die 
Annahme, dass Livius hier Eumachus benutzt hat. 

Ausserdem lassen sich gegen Soltaus Ansicht folgende 
Einwände machen. 

1. Warum benutzt Livius nicht Eumachus von Neapel, 
da dieser doch die zeitgenössische Quelle ist, da er doch 
sonst, wie man allgemein annimmt, immer zu den Quellen 
greift, die den Ereignissen am nächsten stehen? 

2. Warum hat Livius nicht den ganzen ersten Bericht 
getilgt? 

3. Warum hat er nicht sofort zu Polybius gegriffen, 
der ihm doch zur Hand gewesen sein wird? 

4. Weshalb unterwirft er nur diesen Abschnitt einer 
Überarbeitung und nicht auch andere, z. B. die Belagerung 
von Tarent? 

6. Entspricht ein derartiges Arbeiten der sonstigen 
Arbeitsweise des Livius? Bis jetzt steht dieser Fall einzig da. 

6. Wodurch wurde Livius bewogen, den ersten Bericht 
umzuarbeiten? War er ihm zu ungenau, dass er ihm 
Skrupel machte? Aber sonst nimmt er es doch nicht so 
genau mit der historischen Darstellung. 

Femer fühlt sich Soltau dadurch bewogen, den Be- 
richt des Livius über die Geschichte von Syrakus im 
zweiten punischen Kriege auf zwei Quellen zu verteilen, 
weü sich in dem Berichte Gegensätze gegen Polybius finden. 
Aber, so muss man fragen, ist der Weg, diese Differenzen 
zu erklären, nicht einfacher und natürlicher, wenn man 
eine andere Quelle annimmt und den Bericht ungeteilt 
lässt, als wenn man ihn zerreisst, um ihn auf zwei Quellen 
zu verteilen? Ausserdem finden sich auch, wie wir oben 
gezeigt, im ganzen Berichte, also auch in den Abschnitten, 
die Soltau Polybius zuweist, derartige Differenzen, dass 
Polybius nicht Quelle gewesen sein kann, so z. B, XXIV, 
6, 2 die genauere Angabe des Livius. 

Bleiben wir also bei unserem obigen Resultat, wonach 
ein Specialhistoriker, wahrscheinlich Eumachus, die Quelle 
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des Livius für die Geschichte von Syrakus im zweiten 
panischen Kriege gewesen ist, und sehen wir zum Schlüsse 
zu, welche Abschnitte wohl Livius aus ihm geschöpft hat, 
wobei wir aber nur die speciell syrakusanischen, nicht die 
sicilischen Ereignisse berücksichtigen. 

Auf Eumachus sind demnach zurückzuführen: 

1. Liv. XXIV, 4—7,7 Ereignisse nach dem Tode 
Hieros II. bis zum Ende des Hieronymus. Dass XXIV, 4 
und XXIV, 6 nicht Wiederholungen sind, s. o. Dass XXIV, 
6,4: „Appius Claudius praetor, cuius Sicilia provincia erat" 
nach Soltau, Philologus LIII. S, 621 aus einer annalistischen 
Quelle stammt, ist möglich. Liv. XXIV, 7, 8 handelt nicht 
mehr von speciell syrakusanischen Dingen, fällt also aus 
dem Rahmen unserer Untersuchung. 

2. Liv. XXIV, 21, 1—29, 12. Wenn Soltau, Phüologus 
LIII. S. 622 bemerkt, dass 27, 4 und 6 einen Kriegszustand 
voraussetzen, wie er erst nach XXIV, 33 eintritt, so hat 
er übersehen, dasö Syrakus schon beim Zuge des Hieronymus 
nach Leontini im Kriege mit Rom ist. Übrigens bin ich 
der Ansicht, dass 27,B als eine Notiz, die nicht die speciell 
syrakusanische Geschichte betrifft, aus dem Rahmen unserer 
Untersuchung scheidet. Vielleicht trifft dieses auch bei 27, 4 
und 6 zu. Wenn Soltau, Philologus LIII. S. 622 femer 
bemerkt, dass Liv. XXIV, 33, 2 da wieder einsetzt, wo 
XXIV, 27, 8 — 9 stehen geblieben ist, sodass beide Stellen 
nicht einer Quelle entnommen sein können, so ist zu er- 
widern, dass allerdings 33, 2 an 27, 8—9 anknüpft. Aber 
in 33, 2 wird uns von einer Gesandtschaft des Appius 
erzählt, also nicht dasselbe berichtet wie 27, 8 — 9, wo von 
der Annäherung der Flotte an den Hafen erzählt wird. 
Demnach kann beides sehr wohl derselben Quelle ent- 
nommen sein. Femer will Soltan, Philologus LIII. S. 621 
einen Widerspruch zwischen XXIV, 5 und XXIV, 26, 2 
sehen und die Stellen auf verschiedene Quellen zurückführen? 
denn nach ihm negiert Liv. XXIV, 26, 2 den Bericht in 
XXIV, 6. Dagegen ist aber zu erwidern, dass Livius seinen 
eigenen Bericht nicht direkt negiert, sondern nur die Worte 
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Sopater in den Mund legt, der aber in seiner Rede voü 
Themistus und Adranodorus eine möglichst schwarze 
Charakterdarstellung geben muss, damit ihre Ermordung 
berechtigt erscheint. Dass Livius dabei den Sopater alle 
Schuld diesen beiden und nicht Hieronymus zuschieben 
lässt, ist nicht wunderbar und steht nicht im Widerspruch 
zu Liv. XXIV, 5. 

3. XXIV, 31,12— 34, 16. Die in XXIV, 3B, 1 — 
39, 13 erzählten Ereignisse sind grösstenteils nicht speciell 
syrakusanische. 

4. Liv. XXV, 23, 1—31, 11. 

Hiermit möge mit meiner Untersuchung über die 
Quelle des Livius genug sein. 



Capitel IL 

Die Quellen des Plutarch (vit. Marc. c. 13—19). 

Über die Quellen von Plut. vit. Marc. c. 13 — 19 stehen 
sich folgende Ansichten gegenüber: 

1. Polybius ist die Hauptquelle; daneben sind Notizen 
aus andern Quellen eingestreut. Diese Meinung vertreten: 

Guilelm. Michael ,,De ratione, qua Livius etc.^^ 
Aug. Müller ,,De auctoribus rerum etc." 
Hesselbarth „Historisch-kritische Untersuchungen" 
Soltau in seinen Schriften: „De fontibus Plutarchi etc.**, 
— „Nepos undPlutarchos", Fleckeis. Jahrb. 1896 S. 123ff., 
- „Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buch, 
IL Teil : 22. Buch und Plutarch" Zabern 1896. 

2. Livius ist Hauptquelle. Dies scheint H. Peter 
,,Die Quellen Plutarchs in den Biographieen der Römer" 
Halle 1865 anzunehmen. 

3. Fabius Pictor ist Quelle für unsem Abschnitt. 
Dieser Ansicht ist Buchholz „Quibus fontibus Plutarchus 
in vitis Fabii Maximi et Marcelli usus sit" Greifswald 1865. 
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4. Die Hauptquelle ist, wie für die ganze Biographie, 
so für unsem Abschnitt Posidonius. Dieser Meinung sind: 

Heyer „I^^® Quelle des Plutarch im Leben des 
Marcellus" Bartenstein 1871 

Baumgariner „Über die Quellen des Cassius Die 
für die ältere römische Geschichte", Tübingen 1880 
S. 22 ff. 

Bevor wir auf die Untersuchung der einzelnen Meinungen 
näher eingehen, sei hier bemerkt, dass manche von den 
obigen Forschern, so Buchholz, noch Anhänger des Ein- 
quellenprincips bei Plutarch sind, d. h. der Ansicht, dass 
unser Autor nur eine einzige Quelle jeder Biographie zu 
Grunde lege, der er dann in dieser Biographie fast aus- 
schliesslich folge. Dieses Princip ist aber von H. Peter 
a. a. 0. gründlich erschüttert worden. Derselbe weist nach, 
dass dieses Princip wohl für einzelne Biographieen, so die 
des Camillus und Coriolanus zutrifft (S. 7 — 28), dass Plutarch 
aber in vielen^ wie auch in unserer, mehr als eine Quelle 
benutzt hat (S. 68 ff). 

Um nun die erste Ansicht, dass Polybius die Haupt- 
quelle des Plutarch für den oben genannten Abschnitt sei, 
am besten prüfen zu können, wollen wir beide Berichte 
vergleichen. 

Was nun zunächst die Arbeitsweise und den historischen 
Charakter beider Autoren betrifft, so schreibt Polybius sein 
Werk vom militärisch-politischen Standpunkte für praktische 
Staatsmänner und Feldherren, Plutarch dagegen vom bio- 
graphischen Standpunkte für das grosse Publikum. Jener 
ist deshalb genauer in der Schilderung militärischer Ope- 
rationen, in der Beschreibung der einzelnen Phasen der 
Belagerung, dieser aber in der Charakterschilderung des 
Marcellus, in dem Einschieben mancher kurzen Züge, die 
für seinen Helden zwar charakteristisch, für die historische 
Entwickelung aber von geringem Werte sind. 

Was femer die Berichte im einzelnen betrifft, so ist 
zu bemerken, dass Plutarch seine Erzählung erst mit dem 
Eintreffen des Marcellus vor Syrakus beginnt, dass er also 



Digitized by 



Google 



— 49 — 

die vorhergehenden Ereignisse in Sicilien übergeht und nur 
ganz kurz die Gründe zu dem römisch -syrakusanischen 
Kriege angiebt. 

Bei dem Vergleich beider Berichte finden sich nun, 
wie es ja zu erwarten ist, Ähnlichkeiten, so z. B. die Er- 
wähnung, dass Syrakus zu Wasser und zu Lande belagert 
wird (Plut. II, p. 136, Z. 15; Polyb. VIII, 6, 2), dass 
Marcellus Führer der Flotte, Appius der des Landheeres 
ist (Plut. II, p. 136, Z. 16—17; Polyb, VIII, 6, 1), dass Archi- 
medes durch seine Gegenmassregeln den Römern viel zu 
schaffen macht (Plut. II, p. 136, Z. 21—23 ; Polyb. VIII, 6, 3), 
dass er die eiserne Zange in Anwendung bringt (Plut. II, 
p. 137, Z. 11; Polyb. VIII, 8, 2), dass Marcellus seinerseits die 
Sambucae anwendet (Plut. II, p. 137, Z. 21 ff.; Polyb. VIII, 
6, 2 ff.), dass sein Angriff auf die Stadt fehlschlägt und er 
zur Belagerung übergeht (Plut. II, p. 139, Z. 4 ff.; Polyb. 
VIII, 9, 10), dass ein Turm beobachtet wird (Plut. II, p. 140, 
Z. 19 ff.; Polyb. VIII, 37, 1), dass die Eömer zur Er- 
stürmung von Epipolae Leitern zurüsten, das Artemis-Fest 
abwarten und dann während der Nachtzeit die Mauern 
ersteigen (Plut. II, p. 140, Z. 23 ff. ; Polyb. VIII, 37, 2 ff.). 
Diese Ähnlichkeiten, welche sich leicht vermehren lassen, 
gehen aber meistens nur auf die groben Umrisse der Er- 
eignisse, während die Einzelheiten derselben verschieden sind. 

Zunächst weicht Plutarch von Polybius darin ab, dass, 
er kürzer ist; es fehlen bei ihm die nähere topographische 
Darstellung der beiden Angriffsstellen der Römer, (Polyb. 
VIII, 6,2), die Beschreibung der festen, natürlichen Lage 
der Stadt (Polyb. VIII, 6,4), der Sambucae (Polyb. VIII 
6,2). So übergeht Plutarch die Massregel, welche Archi- 
medes gegen die auf den Vorderteilen der Schiffe befindlichen 
Soldaten, die sich durch Brustwehren gedeckt haben, an- 
wendet (Polyb. VIII, 8, 1), die Teilung des römischen 
Heeres, nachdem der Angriff auf Syrakus fehlgeschlagen 
ist (Polyb. VIII, 9, 12). Ganz kurz ist der Bericht des 
Plutarch über die Expedition des Marcellus, wodurch er sich 
zum Herrn von Epipolae macht, nicht einmal erwähnt er, 
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dass Marcellus hiebei sein Heer teilt (Polyb. VIII, 37, 3 ff.), 
Doch diese Kürze erklärt sich fast ausschliesslich aus 
dem biographischen Zweck des Plutarch und ist mit der 
direkten Benutzung des Polyb. durch ihn zu vereinbaren. 
Anders gestaltet sich die Sache, wenn wir folgende 
Punkte betrachten, in denen Plutarch eine von Polybius 
verschiedene Darstellung bietet. 

1. Bei der Rekapitulation der Gründe zum römisch- 
syrakusanischen Kriege sagt Plutarch 11, 133 Z. 32 ff., 
dass von den Karthagern der erste Anstoss hiezu ausgeht, 
während dieses nach Polybius VII, 2, 1 von Hieronymus 
und seinen Räten geschieht. 

2. Die systematische Gliederung der Erzählung von 
dem Angriffe der Römer ist verschieden. Nach einer kurzen 
Erwähnung der Streitkräfte der Römer (Plut. II, p. 135, Z. 
16 ff.) berichtet Plutarch erst über die Belagerung zu 
Lande (a|xa toi; |x£v ^tsS^oTc Plut. II, p. 137, Z. 4 ff.), dann zur See 
(xaiq 5i vauaiv Plut. II, p. 137, Z. 8 ff.), darauf über den Abbruch 
der Bestürmung (Plut. II, p. 137 Z. 29 ff.), schliesslich über 
den nächtlichen Annäherungsversuch, der aber allgemein, 
zu Wasser und zu Lande ausgeführt wird (Plut. II, p. 137, 
Z. 30 ff.). Polybius erzählt dagegen erst den Flottenangriff, 
dann den Landangriff (Polyb. VIII, 9, 1 ff.), der nächtliche 
Annäherungsversuch geschieht bei ihm nur mit der Flotte 
(Polyb. VIII, 7, 4 ff.) Einen diesem Versuch vorangehenden 
Abbruch der Belagerung und den darauf folgenden Kriegs- 
rat übergeht er. 

3. Die ganze äussere Verteilung des Stoffes auf die 
Operationen der Römer und auf die der Syrakusaner ist 
gleichfalls abweichend. Bei Plutarch treten die Massregeln 
der Syrakusaner, insbesondere die Thätigkeit des Archi-i 
medes ganz in den Vordergrund und nehmen den weitaus 
grössten Raum der ganzen Erzählung von der Belagerung 
von Syrakus ein. Von der ganzen Darstellung des artillf! 
ristischen Angriffes auf Syrakus, der, im Vergleich zu de 
Ereignissen, die ihm vorangehen und nachfolgen, den 
weitem grössten Teil der Darstellung einnimmt, sind 
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Operationen der Römer nur folgende Abschnitte gewidmet: 
a) Plut II, p. 136, Z. 11— 2l, von xal xaTaaTpaToxe8e6aa(; bis 
xal 'cf^ Sö^TQ Tig zspi |a'jTov xsTuotW^c; b) Plut. 11, 137 Z. 28 — 
138, Z. 3, von äots iov MdpxeXXov d7:opo6|xevov bis Stdorr^fia xffi 
-Iwici oux iyooorfi: c) Plut. II, 138 Z. 9—27 von 'Qq, o5v 
zpo^sjit^av bis a'jia ßsXyj xa&' r^\my; d) Plut. II, 138 Z. 32 — 
139 Z. 6 von TeXo^ hk to6^ T(o|ia(oü(; oüto) ::£p'.cpoßoü(; -(e-jovoTai; 
bis sTcl T(j) xpo'vtj) TYjv zoXtopxittv ö-ijievo«;. Alles übrige in 
der Darstellung von Seite 136, Z. 11 bis 140, Z. 8 handelt von 
den Syrakusanem, besonders von Archimedes. Dagegen 
ist bei Polybius in dem entsprechenden Abschnitte die 
Verteilung ziemlich gleichmässig, nämlich Polyb. VIII, 
6, 1 — 3 handelt von den Römern, VIII, 6, 3 — 6 von den 
Syrakusanem, VIII, 6, 6—7, 1 von den Römern, VUI 7, 2 
bis 7, 11 fast ausschliesslich von den Syrakusanem, VIII, 
8, 1 — 8, 4 von den Sjrrakusanem, VUI, 8, 6 — 9, 12 fast aus- 
schliesslich von den Römern, ausgenommen 9, 2 teilweise 
und 9, 7. Die ungleichmässige Verteilung des Stoffes bei 
Plutarch gegenüber Polybius ist um so auffallender, als 
er doch eine Biographie von Marcellus geben will, dieser 
aber in diesem Abschnitte im Vergleich zu dem Berichte 
bei Polybius fast ganz in den Hintergrund der Dar- 
stellung tritt. 

4. Die eiseme Zange ist bei Plut. II, p. 137, Z. Uff. 
nur eine gegen die Schiffe gerichtete Maschine des Archimedes ; 
nach Polyb. VIII, 9, 4, wird sie auch gegen die Land- 
truppen verwendet. 

6. Der ironische Ausspruch des Marcellus über Archi- 
medes und seine Kunst (Plut. II, p. 138, Z. 23 ff.) weicht dem 
Inhalte nach ganz von dem des Marcellus bei Polyb. 
VIII, 8, 6 ab. Eine Textänderung, die Bryan bei Plutarch 
inbetreff dieses Ausspruches vorgenommen hat, sodass 
wenigstens ein Teil dieses Ausspruches bei beiden Autoren 
übereinstimmt, hat Heyer a. a. 0. S. 14. Anm. mit Recht 
als verunglückt zurückgewiesen. 

6. Nach Plut. II, p. 136, Z. 18 ff., tragen 8 zusammen- 
gekoppelte Schiffe eine einzige Sambuca Polyb. VIII, 6, 2 
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aber beschreibt ganz klar und deutlich, dass je 2 zusammenge- 
koppelte SchiflFe eine Sambuca tragen, die Zahl der Schiffe aber, 
welche hiezu verwandt werden, 8 beträgt. Hier liegt eine 
Hauptdifferenz vor, die auch von allen Forschem, welche 
Gegner der Ansicht einer direkten Benutzung des Polybius 
durch Plutarch sind, so von Buchholz a. a. 0. S. 37 ff., 
für ihre Ansicht ausgebeutet wird; denn unmöglich konnte 
der gelehrte, vielbelesene Grieche Plutarch den so klaren 
griechischen Bericht des Polybius so falsch verstehen. 
Soltau freilich „De lontibus Plutarchi etc^' S. 21 und 28, 
dem Müller a. a. 0. S. 33 ff. folgt, sieht auch hierin keine 
derartige Abweichung, dass man annehmen muss, Plutarch 
sei nicht aus Polybius geschöpft. Er sieht in dem Ver- 
nachlässigen des aijv S6o bei Polybius durch Plutarch den 
Ursprung dieser Abweichung. Wäre dieses aber richtig, 
dann müsste Plutarch nicht nur das aiv S6o, sondern auch 
den Plural in Td(; Xz^o\i.vmz aa|i.|36xa; (Polyb. Vin, 6, 2) un- 
beachtet gelassen, ja auch das etwas später stehende /wotxov 
0T£ aüvsYftS^oiEv ai aajißuxa'. (Polyb. VIII, 7, 10) nicht bemerkt 
haben. 

7. Nach Plut. II, p. 137, Z. 22 ff., wie auch Buchholz 
a. a. 0. S. 38 bemerkt, ist die Sturmleiter ohne die Schiffe 
dem musikalischen Instrument namens Sambuca ähnlich, 
nach Polyb. VIII, 6, 11 bilden die Leitern zusammen mit 
den Schiffen erst eine derartige Gestalt. Auch diese Differenz 
wollen Soltau „De fontibus Plutarchi etc.^^ S. 22 und Müller 
a. a. 0. S. 34 nicht gelten lassen, sondern führen sie als 
ein Zeichen dafür an, dass Polybius hier als Quelle bei 
Plutarch vorliegt. Buchholz würdigt nach Soltau „De 
fontibus Plutarchi etc." S. 22 Plutarch zu einem „scriba" 
herab, wenn er wegen dieser Differenz eine andere Quelle 
bei Plutarch annimmt. Doch hätte nicht Plutarch. wenn 
er „scriptor rerum" sein will, sich ein klares Bild von seiner 
Lektüre machen müssen, wenn er den Inhalt davon in sein 
Geschichtswerk hätte aufnehmen wollen? Plutarch als ge- 
lehrter Mann würde es doch wohl, so darf man annehmen, 
gethan haben. 
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8/ Nach Plut. II, p. 137, Z. 23 ff. {iv. Ss a^rcoftsv aoxyjc; 
xpoacpspoiiivTi; zpoQ to Tsr/o;) werden die Sambucae schon in 
grösserer Entfernung von der Mauer durch die Maschinen 
unschädlich gemacht, nach Polyb. VIII, 7, 10 (oxs aüvs^ftC^otsv 
a» oa|xßOxai) erst in der Nähe der Mauer. 

9. Die Berichte von der Einnahme von Epipolae eignen 
sich wenig zu einem näheren Vergleich. Plutarch ist hier 
zu dürftig. Von PoJybius sind uns aber nur wenige Fragmente 
überliefert. Doch auch hier sind Differenzen. Nach Plut. II, 
p. 140, Z. 28 wird das Hexapylon von den Römern er- 
brochen, nach Polybius VIII, 37, 11 ein Thor in der Nähe 
des Hexapylon (vorausgesetzt, dass hier Ttvä z'SfJ.ha die richtige 
Lesart ist). Nach Plut. II, p. 140, Z. 26 wird zunächst ein 
Turm besetzt, nach Polyb. VIII, 37, 8 die Mauer. 

Was zum Schluss die Thatsachen betrifft, welche 
Plutarch genauer als Polybius berichtet, so sind sie i:o zahl- 
reich, dass wir hiedurch zu der sicheren Ansicht kommen 
müssen, dass Polybius nicht seine Quelle gewesen sei ; denn 
Plutarch berichtet allein: 

1. dass Marcellus Oberfeldherr der Römer, Appius sein 
Unterfeldherr ist (Plut. II, p. 135, Z. 16 ff.), während nach 
Polyb. VIII, 5, 1 beide Feldherren unabhängig von ein- 
ander sind. Trotzdem sehen Soltau ,,De fontibus Plutarchi 
etc." S. 20 und 28 und Müller a. a. 0. S. 33 auch hierin ein 
Zeichen für die Benutzung des Polybius durch Plutarch; 

2. Genaueres über die wissenschaftliche Thätigkeit, 
den Charakter, die Lebensweise des Archimedes, über sein 
Verwandtschaftsverhältnis zu Hiero, über den Ursprung der 
Mechanik (Plut. II, p. 135, Z. 23— 1 36, Z. 32; 139, Z. 6— 140, Z. 6) 
während wir bei Polyb. VIII, 9, 2 nur ganz schwache 
Andeutungen finden; 

3. dass vor dem römischen Angriff in Syrakus Be- 
stürzung und Stille herrscht (Plut. II, p. 137, Z. 1 ff.); 

4. dass vor der nächtlichen Annäherung ein Kriegsrat 
bei den Römern stattfindet. Er ist also hier sogar in 
militärischer Hinsicht genauer (Plut. 11, p. 137, Z. 30 ff.); 
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5. dass die Römer vor Archimedes eine derartige Furcht 
haben, dass sie vor einem kleinen Tau oder einem Stückchen 
Holz, dass sich in bemerkbarer Weise über die Mauer hervor- 
streckt, davon laufen (Plut.II, p. 138, Z. 32—139, Z. 4). Polyb. 
VIII, 9, 9 deutet die Furcht der Eömer nur an ; 

6. dass die Syrakusaner mit der eisernen Zange (-/slp 
atSrjpd) das auf das Hinterteil gestellte Schiff nicht wie 
Polybi^s einfach fallen lassen, sondern wiederholt ins Wasser 
tauchen (opö-dq iiv. Tcpopav eßdiuxiS^ov), ferner, dass manche 
Schiffe im Kreise herumgedreht werden, bis sie an den 
Felsen zerschellen, ja, dass manche ganz und gar in die 
Luft gehoben, freischwebend ein grässliohes Schauspiel bieten 
(Plut. II, p. 137, Z. 11 ff.). Letzteres darf man wohl aus dem 
polybianischen opWv Tcoti^asis tö axdcpo<; stti Tcpoiivav (Polyb. VIII, 
8, 3) nicht entnehmen. 

7. Plutarch ist darin genauer, dass er die eben ge- 
nannten Wirkungen durch Maschinen, welche er mit /spai 
at87]pai^ ri aTÖ|j.aaiv £ixaa|i£vot^ -fepdvcov bezeichnet, erzielt werden 
lässt; Polyb. VIII, 8,2 erwähnt hier nur die ysip ai^pd. 

8. Plut. II, p. 137, Z. 8 ff. erwähnt allein eine 
Vorrichtung, wodurch die Schiffe durch einen Stoss von 
oben in den Abgrund sinken. 

9. Plut. n, p. 138, Z. 9. ff. beschreibt die Niederlage 
der Römer bei dem nächtlichen Angriff so klar, dass wir 
ein anschauliches Bild davon erhalten. Bei Polyb. VIII, 7, 7 
kann man hievon eine kleine Andeutung finden, obwohl 
er auch hier von dem ganzen Angriff, nicht nur von 
dem nächtlichen, spricht. 

Überblicken wir jetzt das Resultat. Zwar finden sich 
bei beiden Autoren Ähnlichkeiten. Aber diesen, stehen 
einmal grosse Abweichungen entgegen, dann aber bringt 
Plutarch ganze Partieen, von denen bei Polybius fast kein 
Wort steht, sodass wir entschieden die Benutzung des 
Polybius durch Plutarch in Abrede stellen müssen. Auch 
schon H. Peter, Buchholz, Heyer haben in ihren oben 
zitierten Schriften auf diese Differenzen hingewiesen und 
die Ansicht, dass hier eine direkte Benutzung des Polybius 
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vorliegt, bekämpft und als irrig zurückgewiesen. Trotzdem 
ist diese Ansicht besonders von Soltau und Müller aufs 
Nachdrücklichste verteidigt worden. Sei es mir gestattet, 
auf ihre Beweisführungen noch etwas näher einzugehen. 
Soltau weist zunächst (Fleckeis. Jahrb. 1896 S. 123 ff.) 
nach, dass Plutarch in seinen Biographieen mehrfach einer 
biographischen Quelle folgt. Diese ist nach ihm identisch 
mit der von Pseudovictor „Liber de viris illustribus urbis 
Romae" benutzten. Diese ist nach ihm Nepos. Auch 
unserer Biographie liege eine vita Marcelli des Nepos zu 
Grunde („Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buche^^ 
II. Teil S. 4). Der Widerspruch, auf den schon Hey er 
a. a. 0. S. 5 aufmerksam macht, dass Nepos von Hannibal 
sagt, „Quamdiu in Italia imf^ ,,nemo ei in acie restitit, 
nemo adversus eum post Cannensem pugnam in campo 
castra posuit*^ (Nepos vit. Hannib. V, 4), Plutarch dagegen 
von Hannibal berichtet „Vjjxsl; ^k AijSio), Kaiaapi xai N3::(ot'. xai 
Tcov 'EX/wTjVixojv To) ßaa'.Xst loßa ::'.atc6o{t£v, rj~a; t'.vä; xal tpozct; 67:0 
Mapxs'yJwO'j T(ov ouv 'Avv(,3a '^t'^zo^ai^ \i.Z'^akr^'^ Si aüTai (>ory;v o'josjxiav 
£ZO'//;aav, dW soixs '^J^sü^ozTojiid ti ^cvsad-at "spi tov Aißüv £v xai; ovjx-Xoxai^ 
sxsiva».^'' Plut. vit. Pelop. et Marc. comp, will Soltau (Fleckeis. 
Jahrb. 1896 S. 129) dadurch beseitigen, dass er sagt, die Stelle 
bei Plutarch könne Nepos als Lobredner der Marcellus ganz 
gut in dessen Biographie gesagt haben. Weil aber der erste 
Teil für sich allein im offenen Gegensatz zu Nepos, vit. Hannib. 
*V, 4 steht, will er nur speciell den letzten Teil dem Nepos 
zuweisen. Doch woher, kann man fragen, will Soltau 
wissen, dass gerade der letzte Teil dieser Quelle zuzuweisen 
ist, da ja Plutarch an der obigen Stelle ausser Nepos noch 
Livius, Caesar und Juba als seine Gewährsmänner nennt? 
Was nun unsem Abschnitt betrifft, so führt er Cap. 13 
auf Juba, Cap. 14 — 19 fast ausschliesslich auf Polybius 
zurück. Nur einzelnes sei aus andern Autoren wie Nepos 
entnommen, vgl. hierüber „De fontibus Plutarchi etc." 
S. 19—30, „Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buch" 
II. Teil S. 6 und die Tabelle in „De fontibus Plutarchi 
etc." S. 106. 
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Doch gegen die Ansicht Soltaus, dass Nepos in der 
vita Marcelli des Plutarch benutzt sei, lässt sich sagen: 

1 . Soltau nimmt als Quelle des Pseudovictor Nepos an. 
Das Quellenverhältnis des Pseudovictor ist aber noch durch- 
aus strittig, so ist nach H. Meyer (Zimmerm. Zeitschr. für 
Alterthumsw. II, 1835 S. 143) in Livius, nach Aldenhoven 
zu Victor, „de viris illustribus etc." (Herm. V. S. 160 — 154) in 
Calpurnius Piso, nach Hildesheimer „De libro, qui inscribitur 
de vir. ill. urb. Rom. quaest. hist.*' Berol. in einem Werke, 
das auf Hyginus zurückgeht, nach Wölfflin und Henry 
A. Sanders „Die Quellenkontamination im 21. und 22. Buche 
des Livius" Berl. 1898 S. 30 ff. in Hyginus selbst die 
Quelle zu erblicken. Daneben hat Pseudovictor nach 
letzterem noch die verlorene epitome des Livius benutzt. 

2. Soltau, Fleckeis. Jahrb. S. 127 stützt sich besonders 
darauf, dass Plutarch gerade dort, Cap. 30, wo er seinen 
Gegensatz zu Livius betont, mit Pseudovictor übereinstimmt 
und sich dabei auf Nepos beruft. Doch dieses spricht 
streng genommen nur für eine Benutzung des Nepos an 
dieser Stelle, nicht für die ganze Biographie. 

3. Wie kommt Soltau dazu, aus Pseudovictor die Anord- 
nung des Stoffes in der vita Marcelli des Nepos zu erschliessen, 
der doch sowohl inhaltlich nach Soltau selbst nichts erzählt, 
„was nicht auch römisch-annalistische Quellen geboten 
haben werden^^ (Fleckeis. Jahrb. 1896 S. 127), als auch diese^ 
dürftigen Nachrichten in chronologischer Hinsicht und 
Reihenfolge so bietet, wie sie wohl jeder Biograph des 
Marcellus hat bringen müssen, sollte er nicht solche groben 
chronologischen Verstösse machen, dass sein Werk keinen 
Anspruch auf Grlaub Würdigkeit erheben konnte? Denn 
Pseudovictor giebt doch nur folgende Thatsachen: Kampf 
des Marcellus mit dem Gallierfürsten Viridomarus mit 
folgender Weihe der spolia opima (c. 46, 1—2); G-efecht 
bei Nola (3 — 4); Eroberung von Syrakus mit folgendem 
Triumph (5 — 6) ; Tod und Begräbnis des Marcellus (7 — 8). 
Ist es auffallend, dass diese Thatsachen bei Pseudovictor 
und Plutarch in dieser Reihenfolge uns beschrieben werden? 
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Nein, jeder Autor musste sie schlechterdings in derselben 
Reihenfolge bringen. Hieraus also einen Schluss auf die 
Anordnung des Stoffes in der vita Marcelli des Nepos zu 
ziehen, halte ich für unbegründet, wie ich überhaupt die 
Meinung Soltaus, PJutarch habe für seine Biographie des 
Marcellus eine Biographie desselben von Nepos als Vorlage 
benutzt, für überflüssig ansehe. Denn wir können nicht 
sagen, dass die Disposition jener Biographie in die des 
Plutarch übergegangen sei und die grosse Masse des Stoffes 
ist, wie Soltau selbst sagt, aus andern Quellen. 

Was nun die Ansicht Soltaus betrifft, dass für die Be- 
lagerung von Syrakus Polybius die Hauptquelle ist, so zeigt er 
zunächst, dass Plutarch mehr Ähnlichkeiten mit Polybius als 
Livius hat. Livius aber habe für diese Abschnitte Polybius direkt 
benutzt, demnach sei Polybius auch Quelle für Plutarch 
(Soltau, „De fontibus Plutarchi etc." S. 19—30). Doch 
die erste Prämisse dieses Schlusses ist anfechtbar; denn 
zunächst lässt sich die Frage, ob Plutarch in unserem Ab- 
schnitte mehr Polybius als Livius ähnlich ist, nicht mit 
Sicherheit beantworten, da uns von Polybius nicht der 
ganze Bericht vorliegt und demnach die Möglichkeit besteht, 
dass dort, wo Polybius uns fehlt, Plutarch sich mehr an 
Livius angeschlossen haben könnte. Femer, bei den er- 
haltenen Fragmenten des Polybius ist es sehr fraglich, ob 
Plutarch sich mehr Polybius oder Livius nähert. H. Peter 
a. a. 0. ist der letzten Ansicht. Denn es finden sich so- 
wohl zwischen Plutarch und Livius als zwischen Plutarch 
und Polybius sehr bedeutende Abweichungen. Die zweite 
Prämisse des obigen Schlusses, dass Livius den Polybius 
in diesem Abschnitte direkt benutzt habe, ist aber, wie 
wir S. 41 nachgewiesen haben, sicher falsch. Damit fällt 
auch die ganze obige x^nsicht Soltaus. Auch seine Meinung, 
dass dort, wo die Fragmente des Polybius fehlen, dieser 
Autor als Quelle des Plutarch anzunehmen sei, sobald der 
Bericht des Plutarch sich dem des Livius nähere, beruht 
auf der obigen zweiten PrämisSe und ist deshalb gleich- 
falls irrig. 
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Auf einige Stellen des Plutarch und Polybius, welche 
von Soltau und Müller zum Beweise ihrer Ansicht an- 
geführt werden, sind wir schon eingegangen. Es bleiben 
aber noch einige übrig. So stützen sie sich (vgl. Soltau 
^De fontibus Plutarchi etc." S. 21, 28; Müller a. a. O. 
S. 34) darauf, dass die Bedeutung des Archimedes für die 
Belagerung bei beiden Autoren in gleichmässiger Weise 
dargestellt wird. Plut. II, p. 136, Z. 21—23 ^q, ofpa Kö-^oq, ooMq 
•^v 'Apyi|xYjS£i xai to'.(; 'ApytjjiyjSoü^ {f/jyavr^iiaoiv Polyb. VIII, 6, 3 : 
oO XoY'.adjtcvoi rrjv 'ApytjtT^Soüi; Sovajxtv. Doch hier ist zunächst 
zu bemerken, dass Polybius fortfährt: ouSe izpoihöiiz^ji äioxt 
|xta cj>üyyi Vfi^ CLizdorfi iox\ TroXüystpiaQ ev aviotc xatpoi; dvüaTtxojicpa. 
Vergleichen wir mit diesen Stellen noch Plut. II, p. 138, Z. 
27—31 und Polyb. VIII, 9, 7, wo beide Autoren ebenfalls 
von der Bedeutung des Archimedes sprechen, so muss man 
allerdings sagen, dass hier unverkennbare Übereinstimmungen 
vorhanden sind. Doch auch hier lassen sich in den Details 
Abweichungen leicht feststellen. Auch in den Stellen Plut. 
II, p. 137, Z. 4—8 und Polyb. VIII, 9, 2, welche Soltau „De 
fontibus Plutarchi etc." S. 23, 28 und Müller a. a. 0. S. 34 
anführen, sind Ähnlichkeiten vorhanden. Aber auch hier 
ist das Detail ganz und gar verschieden. Bei Plutarch ist 
Archimedes die handelnde Person, bei Polybius sind es die 
Römer. Doch das Auffälligste ist. dass Plutarch hier eine 
Thatsache bringt, die bei Polybius fehlt, nämlich xal id(; tcx^sk; 
aüfyeo'vxcov. Ahnlich liegt es bei anderen Stellen, die noch 
zum Beweise ihrer Ansicht von den beiden obigen Forschern 
zitiert werden. Soltau schliesst endlich daraus auf eine 
direkte Benutzung des Polybiif^ von Seiten des Plutarch, 
weil dieser jenen gelesen habe, wie er nachzuweisen sucht. 
Doch dass Plutarch den Polybius auch für diese Partieen 
gelesen hat, ist sicher, dass er ihn aber dessentwegen auch 
benutzt habe, lässt sich nur als Vermutung aussprechen. 

Die zweite von den oben erwähnten Meinungen, die 
von H. Peter a. a. 0. S. 78 ff. vertreten wird, ist die, dass 
Livius, wenn auch wegen der Abweichungen nicht die 
einzige, so doch Hauptquelle für unsern Abschnitt ist. 
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Bevor wir zum näheren Vergleich der beiden Autoren 
übergehen, sei zunächst darauf hingewiesen, dass Plutarch 
als Grieche wohl zunächst nach griechischen Quellen ge- 
griffen haben wird. Denn er hat seine Muttersprache wohl 
besser verstanden als das später gelernte Latein. Demnach 
dürfte wohl der Schluss berechtigt sein, dass es noch un- 
wahrscheinlicher ist, dass Plutarch, der für diesen Abschnitt 
Polybius nicht herangezogen hat, Livius verwertet habe. 

Natürlich finden wir auch hier wieder Überein- 
stimmungen. Zunächst stimmt Plutarch mit Livius in allen 
den Punkten überein, welche wir oben als Übereinstimmungen 
zwischen Plutarch und Polybius angegeben haben, ausserdem 
aber noch im Folgenden: 

In dem Berichte von den Ereignissen vor der eigentlichen 
Belagerung : 

L Nach beiden Autoren rücken die B.ömer vor Syrakus 
und schlagen ein Lager in der Nähe der Stadt auf (Plut. II, 
p. 136, Z. 10 ff., Liv. XXIV, 33, 3). Dass Livius hier eine 
genauere topographische Bestimmung des Lagerplatzes giebt, 
die bei Plutarch fehlt, darf uns bei dem historischen 
Charakter seines Werkes nicht auffallen. 

2. Marcellus schickt eine Gesandtschaft nach Syrakus, 
um über den Frieden zu verhandeln (Plut. II, p. 136, Z. 12 ff., 
Liv. XXIV, 33, 4 ff.). Eine dieser vorhergehende des 
Appius fehlt bei Plutarch, vielleicht weil Marcellus dabei 
unbeteiligt ist. 

In dem Berichte von der Eroberung der Stadt, der 
von Plutarch zwar kurz und aphoristisch gegeben ist, 
kommen folgende Übereinstimmungen vor : 

1. Der Lacedämonier Damippus, der von Syrakus ab- 
segeln will, wird von den Römern gefangen genommen 
(Plut. II, p. 140, Z. 16 ff., Liv. XXV, 23, 8). 

2. Die Römer besetzen einen Teil der Mauer vor 
Tagesanbruch (Plut. II, p. 140, Z. 27, Liv. XXV, 24, 7 
sub lucem hexapylo eflfracto). 

3. Die Römer blasen mit Trompeten und jagen den 
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Syrakusanem Furcht und Schrecken ein (Plut. II, p. 140, 
Z. 30 ff., Liv. XXV, 24, 6). 

4. Zuerst wird Tyche, Neapolis und Epipolae genommen ; 
Achradina und Ortygia halten sich noch; Plut. II, p. 140, 
Z. 32—141, Z. 2, Liv. XXV, 24, 9—10; 26, 6). 

5. Marcellus hält am Morgen seinen Einzug durchs 
Hexapylon (Plut. II, p. 141, Z, 3 ff., Liv. XXV, 24, 7). 

6. Marcellus überfällt bei meinem Einzüge eine weh- 
mütige Stimmung. Hier decken sich fast wörtlich die Be- 
richte beider Autoren (Plut. II, p. 141, Z. 5 ff. : „Aüto; jisv-oi 
Xe*]fetat xatiSwv d'voiÖ-sv xal 7cep'.ax£']^d|ievö^ i:^c tokzoK xo lis^sB-oc xal 
xo xdXXo; iiZK tcoXü Saxpuaai tcj) liiXXovti fsvsafta'. aüjiTcad-i^aac, evvo- 
Vjoa^, olov iZ otoü oyri\xa xa» jiopcpvjv d|i.£t']^£'. ixetd [xixpov ütüo tou orpaTo- 
TceBoü S'.acpopTjö'Siaa.** — Liv. XXV, 24, 11: „Marcellus ut moenia 
ingressus ex superioribus locis urbem omnium ferme illa tempe- 
statepulcherrimamsubjectamoculisviditinlacrimassedicitur . ." 
24, 14 „jam illa momento horae arsura omnia et ad cineres 
reditura. Besonders auffallend ist hier die Übereinstimmung 
in „Xe^exai" und „dicitur." Mit Recht sehen Peter a. a. 0. 
S. 78 ff. und Müller a. a. 0. S. 36 hier eine durchschlagende 
Ähnlichkeit und nehmen Quellengemeinschaft an. Nur 
Heyer a. a. 0. S. 16, Anm. 62 polemisiert auch hier gegen 
diese Ansicht, speciell gegen H. feter, indem er auch diese 
Stelle nicht als Beleg für Anklänge zwischen beiden Autoren 
gelten lassen will, da die Begründuug der Wehmut des 
Marcellus bei beiden Autoren eine andere sei. Doch dagegen 
lässt sich geltend machen: a) Heyer übersieht, dass doch 
die Thatsache bestehen bleibt, ohne dass der Grund der 
Wehmut bei beiden Autoren derselbe ist, dass nämlich 
beide über die Wehmut des Marcellus berichten, auch dass 
beide in ähnlicher Weise die näheren Umstände angeben, 
unter denen Marcellus die Wehmut überkommt, b) Heyer 
hat Unrecht, wenn er behauptet, die G-ründe seien bei 
beiden Autoreu verschieden. Denn nach Plutarch wird 
diese Wehmut hervorgerufen durch das Schicksal der Stadt, 
daneben erwähnt er als Factor auch die Freude (sv loaoütcj) 
jx£f6&et X^P^^)* Livius nennt zuerst die Freude an der voU- 
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brachten That, daneben aber auch den Gedanken, dass sie 
in einem Augenblicke verbrannt werden würde. 

7. Die Stadt wird den Soldaten zur Plünderung über- 
geben, Schonung der Person der Freien ihnen aber geboten 
(Plut. II, p. 141, Z. 14 ff., Liv. XXV, 26,7). 

8. Die Beute, welche man macht, wird mit dem Reich- 
tum Karthagos verglichen (Plut. II, p. 141, Z. 22 ff., Liv. 
XXV, 31, 11). Eine kleine Abweichung liegt hier freilich 
vor, denn Plutarch sagt „Xs^stat -^dp oux eXdTtova to5tov yj xov 
üOTSf/ov dico KapyTjSdvo; Siacpopr^ftsvta xXootov ^sveaftai** — Livius 
aber „in quibus (Syracusis) praedae tantum fuit, quantum 
vix capta Carthagine tum fuisset, cum qua viribus 
aequis certabatur." 

9. Achradina und Ortygia fällt durch Verrat (Plut. 11, 
p. 141, Z. 22 ff, Liv. XXV, 30). 

10. Auch dieser Teil der Stadt wird den Soldaten 
zur Plünderung überlassen, den königlichen Schatz aber lässt 
Marcellus für die römische Staatskasse mit Beschlag belegen 
(Plut. n, p. 141, Z. 26 ff., Liv. XXV, 31,8). 

11. Archimedes findet bei der Einnahme von Achradina 
und Ortygia sein Ende; sein Tod geht Marcellus zu Herzen; 
er lässt seine Verwandten aufsuchen und erweist ihnen 
Ehren (Plut. II, p. 141, Z. 26 ff., Liv. XXV, 31, 9 ff.). 

Wenn wir jetzt die Übereinstimmungen überblicken, 
so finden sich mehr als zwischen Plutarch und Polybius; 
besonders in dem letzten Teile der Darstellung, sind trotz 
der grossen Kürze bei Plutarch bedeutend e^Übereinstimmungen, 
ja, diese sind derartig, wie z. B. die Wehmut des Marcellus, 
dass man zu der Annahme kommen könnte, hier liege 
Livius als direkte Quelle vor. Doch dass dies nicht der 
Fall ist, zeigen die verschiedenen Abweichungen zwischen 
beiden Berichten. 

Zunächst ist der Bericht des Plutarch im Allgemeinen, 
besonders in den eigentlichen militärischen Vorgängen, 
kürzer und aphoristischer gehalten. Plutarch übergeht 
infolgedessen manches ; so fehlt bei ihm die topographische 
Beschreibung der testen Lage von Syrakus (Liv. XXIV, 



Digitized by 



Google 



- 62 - 

33, 9; 34, 3, 4, 14); die Erwähnung der velites (Liv. XXIV, 

34, 6), die Darstellung, wie die zusammengekoppelten Schiffe 
fahren können (Liv. XXIV, 34, 6), die Beschreibung der 
technischen Einrichtung der „ysip aiSr^pd" (Liv. XXIV, 34, 10). 
Er erwähnt nicht den Versuch des Marcellus schon vor der 
Gefangennahme des Damippus, Syraku« durch Verrat zu 
nehmen (Liv. XXV, 23, 1 — 8), nicht die Ausführung der 
nächtlichen Überrumpelung der Stadt, — diese übergeht er 
wohl, weil sie ihm zu strategisch erschien, aber kurz er- 
wähnen hätte er sie wenigstens können, um das Feldherrn- 
genie des Marcellus in helleres Licht zu setzen — (Liv. XXV, 
23, 13 jBF.), nicht den Zug des Epicydes von Ortygia her, 
um die Eömer, die schon in Epipolae eingedrungen waren, 
zu vertreiben (Liv.XXV, 24, 8), weil er nichts Charakteristisches 
für seine Biographie bietet, nicht die langen Betrachtungen 
über den Euhm von Syrakus (Liv. XXV, 24, 12 flf.). Ihm 
kommt es an dieser Stelle, wo er die Mässigung und Milde 
des Marcellus schildern will, nur darauf an, dass derselbe 
über das Schicksal der Stadt geweint habe. Auch lässt 
Plutarch die Übergabe des Euryalus unerwähnt (Liv. XXV, 26, 
10), weil sie für seine Zwecke gleichgiltig ist. Auch die Gesandt- 
schaft von Tyche und Neapolis und den vor der Plünderung 
abgehaltenen Kriegsrat (Liv. XXV, 25, 7) übergeht er, um 
desto mehr die Mässigung des Marcellus in helles Licht 
stellen zu können. Ebensowenig ist es auffallend, wenn 
er die Deckung des Lagers (Liv. XXV, 26, 8), die Fahrt 
des Bomilcar nach Karthago und seine Eückkehr (Liv. XXV, 
26, 11 — 13) übergeht. Dasselbe gilt wohl von allen Er-- 
eignissen bei der weiteren Belagerung (Liv. XXV, 26 bis 
31, 11), die Plutarch übergeht. Sie bieten ihm eben zu 
wenig Charakteristisches für seine Biographie. 

Auffällig finde ich aber, dass Plutarch übergeht: 
1. das stolze Selbstbewusstsein der Römer beim Be- 
ginn der Belagerung, indem sie hoffen, in ähnlicher Weise 
an irgend einem Punkte in die Stadt einzudringen, wie 
sie Leontini genommen hatten (Liv. XXIV, 38, 9). Soll 
Plutarch, fand er dieses in seiner Quelle, es unerwähnt 
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gelassen haben, da ja hiedurch der Unternehmungsgeist 
und das stolze Selbstbewusstsein der Römer und damit 
auch seines Marcellus in so helles Licht gestellt wird? Das 
wäre noch um so wunderbaier, wenn man bei ihm über 
Marcellus die Notiz (II, p. 136, Z. 20 ff.) „Kji lüdi^ei xal -qj 
XajjLTCpotr^Ti T^i; Tcapaaxe'j-^i; xai nj) So^iq ng xspi aüxov TreTCoiB-co;" findet. 

2. Das Begräbnis des Archimedes, das Marcellus 
besorgt (Liv. XXV, 31, 10). 

Was die Unterschiede zwischen beiden Autoren betrifil, 
so sind es folgende: 

1. Nach Plutarch geht wie schon oben beim Vergleich 
mit Polybius erwähnt ist, die Initiative zum syrakusanisch- 
römischen Kriege von Karthago aus. 

2. Die systematische Gliederung der Erzählung vom 
Angriffe der Römer ist verschieden; Livius spricht nämlich 
zuerst über die Angriffsstellen der Römer und ihre Stimmung 
(Liv. XXIV, 33, 9), dann über die Bedeutung des Archimedes 
(Liv. XXIV, 34, 1), darauf über die Belagerung zur See 
(Liv. XXIV, 34, 4—11) und über die zu Lande (Liv. XXIV, 
34, 12 — 16), zum Schluss über den Abbruch der Bestürmung 
(Liv. XXIV, 34, 16). Bei Livius fehlt ganz der nächtliche 
Annäherungsversuch und der davor abgehaltene Kriegsrat. 
Auch findet nach Plutarch die Belagerung gleichzeitig statt, 
was bei Livius nicht steht. 

3. Auch der oben beim Vergleich mit Polybius be- 
obachtete Unterschied inbezug auf die Verteilung des 
Stoffes auf die Operationen der Römer und Syrakusaner 
trifft hier zu. Livius freilich widmet auch schon den 
Syrakusanern mehr Zeilen als den Römern. Denn Liv. 
XXIV, 33, 9 handelt von den Römern, XXIV, 34, 1—3 von 
den Syrakusanern, XXIV, 34, 4 — 7 von den Römern, XXIV, 
34, 8—11 von den Syrakusanern, XXIV, 34, 12 von den 
Römern, XXIV, 34, 13 — 16 von den Syrakusanern, XXIV, 
34, l6 von den Römern. 

4. Nach Plutarch (II, p. 135, Z. 17. ff. wird der An- 
griff auf die Stadt mit 68 Schiffen unternommen: „auxoi; Se 
:revTr^psi; syojv s^f^xovxa — 'T%kp 8s (JLSYdXoü S^suYixaxoi; vsäv öxxo)." 
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5. Bei der Einnahme von Epipolae beobachtet Marcellus 
selbst nach Plut. II, p. 140, Z. 19 flF. einen Turm und die 
daran anstossende Mauer, nach Liv. XXV, 23, 11 ff. ein 
Römer; nach Plut. II, p. 140, Z. 26 ff. wird zunächst der 
Turm und die Mauer ringsherum besetzt, nach Liv. XXV, 

23, 17 ff. nur die Mauer. Nach Plut. II, p. l40, Z. 28 
wird gleich das Hexapylon erbrochen, nach Liv. XXV, 

24, 3, 7 zunächst ein Pförtchen und dann das Hexapylon. 
Doch diese Abweichungen sind wohl als Kürzungen des 
Plutarch zu erklären und nicht hoch anzuschlagen. 

6. Die Hauptdifferenz ist auch hier wie oben zwischen 
Livius und Polybius dieselbe. Plutarch hat nämlich statt 
der „turres contabulatae" (Liv. XXIV, 34, 6—7) die Sambucae. 
Ja, diese Differenz ist hier noch grösser als oben, weil 
Plutarch 8 zusammengekoppelte Schiffe eine derartige 
„IxTjyavyj'^ tragen lässt, während bei Livius 2 Schiffe dazu 
verwandt werden. Wie kommt Plutarch bei einer Benutzung 
des Livius an dieser Stelle dazu, denselben erstens so miss- 
zuverstehen, dass er 8 zusammengekoppelte Schiffe eine 
Maschine tragen lässt, zweitens anstatt der Türme von 
Sambucae zu berichten? Woher weiss er ferner, dass 8 
Schiffe verwandt werden, Livius erwähnt doch nur „aliae"? 

Was zum Schluss die Stellen angeht, wo Plutarch 
genauer als Livius ist, so kommen zunächst alle jene in 
Betracht, die wir schon oben beim Vergleich zwischen 
Polybius und Plutarch angegeben haben. 

Ausserdem erwähnt Plut. II, p. 138, Z. 23 ff. allein 
die Anekdote des Marcellus. Zu bemerken ist bei dem oben 
unter No. 1 genannten Punkte, dass Livius den Appius bei 
der ganzen Belagerung überhaupt nicht nennt, während 
nach Plut. II, p. 133, Z. 31 ff. Marcellus Oberfeldherr, 
Appius sein Legat ist. Gewiss ein nicht zu unterschätzendes 
Moment in der Beurteilung des Quellenverhältnisses zwischen 
beiden Autoren. Auffallend ist auch, dass Liv. XXIV, 34, 2 
von Archimedes berichtet: „is erat unicus spectat or coeli 
siderumque", eine Notiz, die sich bei Plutarch trotz seiner 
Weitläufigkeit über Archimedes nicht findet. 
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Selbst in dem kurzen Berichte über die Einnahme der 
Stadt finden sich Sachen, bei denen Plutarch genauer als 
LiviuB ist. 

1. Die Notiz Plut. IT, p. 140, Z. 33—141, Z. 2, „eVevs 
6i to xapxspoiTaxov xa». xdXXiOTov xal |JLSf'.atov ('AypaStvr^ xaXsttai) 
ötct TO isTsr/iaO-a». Tcpo; trjv ^w ttoXiv" findet sich bei Livius 
nicht. Hier liegt, also sogar in topographischer Hinsicht 
eine genauere Angabe vor. 

2. Nach Plut. II, p. 141, Z. 9 ff. wagt es niemand 
von den Offizieren, dem "Wunsche der Soldaten, sich durch 
Raub zu bereichem, sich zu widersetzen, ja, einige von 
ihnen verlangen sogar die Zerstörung der Stadt. Diesem 
Ansinnen aber widersteht Marcellus, und nur ungern giebt 
er die Erlaubnis zur Plünderung. Nach Liv. XXV, 26, 6 ff. 
aber findet ein Kriegsrat statt und Marcellus giebt, als alle 
beistimmen, die Erlaubnis zur Plünderung. Mag auch 
Plutarch seine Quelle etwas zu Gunsten des Marcellus, um 
seine Mässigung hervorzuheben, verändert haben, woher 
weiss er, dass manche die Zerstörung der Stadt fordern, 
woher, dass Marcellus sich dagegen widersetzt? 

3. Ähnlich überlässt nach Plut. H, p. 141, Z. 14 
Marcellus nur gezwungen später Achradina den Soldaten 
zur Plünderung. Liv. XXV, 31, 8 berichtet nur: „Achradina 
diripienda militibus data est." 

4. Nach Plut. II, p. 141, Z. 3 ff. allein wird Marcellus 
von den Soldaten beim Einzüge in Epipolae beglückwünscht. 

6. Nach Plut. II, p. 142, Z. 13 allein verabscheut 
Marcellus den Mörder des Archimedes. 

Was endlich das Ende des Archimedes anlangt, so 
giebt Plut. n, p. 141, Z. 26 ff. 3 verschiedene Versionen 
darüber, Liv. XXV, 31, 9 ff. aber nur eine. Gar keine 
Ähnlichkeit mit der Erzählung bei Livius hat die dritte 
Version bei Plutarch, wonach Archimedes umkommt, als 
er einen Teil seiner Instrumente zu Marcellus tragen will. 
Die beiden ersten Versionen dagegen sind der Erzählung 
bei Livius ähnlich; denn Archimedes wird nach ihnen bei 
der Plünderung der Stadt getötet, als er gerade in seine 
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mathematischen Figuren vertieft ist. Von diesen beiden 
aber stimmt die zweite wiederum mehr mii Livius überein 
als die erste; denn Liv. XXV, 31, 10 berichtet, dass 
Archimedes getötet wird „ab ignaro milite, quis esset". 
Nun befiehlt aber in der ersten Version bei Plutarch der 
Soldat dem Archimedes, ihm zu Marcellus zu folgen, ist 
also, so darf man folgern, nicht ohne Kenntnis, dass er 
Archimedes vor sich habe, da doch nicht jeder beliebige 
hat zu Marcellus geführt werden können, Wohl aber 
kennt der Soldat im zweiten Bericht den Archimedes nicht, 
wenigstens ist nichts darin enthalten, woraus man dieses 
schliessen kann. 

Dass der zweite Bericht sich Livius am meisten nähert, 
giebt auch Soltau „De fontibus Plutarchi etc." S. 106 zu, 
indem er ihn auf Juba zurückführt. Der erste ist nach 
ihm „De fontibus Plutarchi etc." S. 26 und nach Michael 
a. a. 0. S. 61 polybianischen Ursprungs, obwohl Soltau 
zugiebt, dass er „similis Livio" ist. Doch der G-rund, auf 
den diese Forscher ihre Ansicht von der Quelle der ersten 
Version bauen, nämlich dass Plutarch in den sicilischen 
Verhältnissen stets Polybius gefolgt sei, ist, wie wir oben 
nachzuweisen versucht haben, falsch. Und woher kann 
man mit Sicherheit wissen, dass Plutarch den ersten Bericht 
Polybius entnommen habe, da uns doch das entsprechende 
Fragment fehlt. Die letzte Version stammt nach Soltau 
,,De fontibus Plutarchi etc." S. 106 aus der Quelle, woher 
er die Exkurse über Archimedes geschöpft hat. Doch auch 
hiefür giebt er keine genügende Begründung. 

Wenn wir nun das Endresultat der ganzen bisherigen 
Untersuchung ziehen, so finden sich zwischen Polybius und 
Plutarch derartige Differenzen, dass wir keinen Grund haben, 
irgend welche Quellengemeinschaft, geschweige direkte Be- 
nutzung des Polybius durch Plutarch anzunehmen. Auch 
Livius weicht in seiner Darstellung der Bestürmung von 
Syrakus so sehr von Plutarch ab, dass wir dasselbe be? 
haupten können. Nur in den Berichten über die Ereignisse 
vor der Bestürmung und bei der Eroberung der Stadt 
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streift seine Erzählung nahe an den Bericht Plutarchs. 
Doch auch hier ist die Übereinstimmung nicht so gross, 
dagegen die Abweichung bei Plutarch so bedeutend, dass 
wir von einer direkten Benutzung des Livius abstehen 
müssen, höchstens nur eine mittelbare zulassen oder Quellen- 
gemeinschafb annehmen können. 

Freilich Soltau „De fontibus Plutarchi etc." S. 25 ff. 
will auch für die Eroberung der Stadt Polybius als Quelle 
annehmen. Er stützt sich hiebei hauptsächlich auf folgende 
Gründe: 

1. Plut. c. 18, 9—16 (II, p. 140, Z. 9—16) ist aus 
Polybius entnommen. 

2. Plut. c. 18, 32—2 extr. (H, p. 140, Z. 32—141, Z. 2) 
weicht von Liv. XXV, 24, 25 ab. 

3. Plutarch stimmt auch hier mehr mit den uns hier 
vorliegenden Fragmenten des Polybius als mit Livius überein. 

Gegen die beiden ersten Gründe lässt sich sagen: 
Woher weiss Soltau, dass hier Polybius mehr Ähnlichkeiten 
aufzuweisen gehabt hat, da uns die entsprechenden Frag- 
mente fehlen? Und zugegeben, dass die unter 1. angegebene 
Stelle aus Polybius übernommen ist, so folgt hieraus doch 
nicht ohne weiteres, dass dieses auch für das Folgende 
der Fall ist. 

Als Beispiel, dass Plutarch sich mehr an Polybius 
als an Livius anlehnt, führt er an, dass bei Livius die Mauer 
neben dem Turm beobachtet und auf sie der Angriff der 
Römer gerichtet wird, während Plut. 11, p. 140, Z. 19 ff. 
nur den Turm, nicht die Mauer erwähnt. Doch Soltau 
übersieht hiebei, dass Plutarch ebenfalls die Mauer erwähnt, 
denn er sagt einmal (Plut. 11, p. 140, Z. 21) „xou xei/oo^ sTrißaTou 
::ap' aitov (TCüp^ov) 6vto;", dann aber bald darauf (Plut. II, 
p. 140, Z. 26 ff.) „sXaftev 06 jxovov . . . dXkd xai xüxX(|) t6 tsT^o^ 
TuapejiTü^oa; otcXcdv". Freilich spielt in der Erzählung des 
Plutarch der Turm eine grössere Rolle als bei Livius, doch 
auch dieser erwähnt den TiiTm als den Ort, wo man unter- 
handelt und von wo aus die Mauer beobachtet wird (Liv. XXV, 
23, 10 ff.) Dieser Teil der Mauer muss aber in der Nähe 

5* 
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des Turmes gelegen haben. Somit erwähnen beide Autoreu 
den Turm und die Mjiuer. Das betreffende Fragment des 
Polybius femer, das mit Plutarch mehr Ähnlichkeit haben 
soll als die Stelle des Livius, ist nach Soltau „De fontibus 
Plutarchi etc." S. 26 „tayi) ^k xal x>w'.|xdx(ov 36o aüvisi^stawv £■(£- 
vo'vto xopiot Twv 7:6pfü)v" (Polyb. VIII, 37, 3). Doch Soltau 

' zitiert hier nach dem Texte Heros „De repel. pbsid.** Der 
beste Text nach den neuesten Polybius-Funden auf dem Berge 
Athos lautet aber: „XaftovTojv Se xai to6to)v xai atdvitov er» toO 
TSiyoüc ßeßa(ü>; . ." (Polyb. VIII, 37, 8); die Besetzung von 
Türmen kann man erst aus dem späteren folgern: ot fctp si; 
TOix; T:6pY0ü(; TjO-poiajisvo'. 8id rijv ^ua(av oi |xsv ccxjtYjv s^ivov . . toi; 
TcXs'OTOüc «üTcbv dxoxTsivavxec" (Polyb. VIII, 37, 9). Demnach spricht 
Polybius ähnlich wie Livius direkt nur von der Besetzung 
der Mauer. Ob femer die Mauer oder der Turm es ist, an dem der 
Römer seine Beobachtung von der geringen Höhe der Mauer 
macht, lässt sich mit Bestimmtheit, wie wir oben S. 24 gesehen 
haben, nicht aus dem Texte des Polybius entnehmen. In- 
folgedessen ist das obige Beispiel, das Soltau für die grössere 
Ähnlichkeit zwischen Plutarch und Polybius als zwischen 
Plutarch und Livius anführt, nicht richtig, da auch bei 
Polybius zunächst die Mauer genommen wird. Demnach 
können wir die Ansicht Soltaus, dass auch für die Ereignisse 
nach dem artilleristischen Angriff auf Syrakus Polybius 

. Quelle für Plutarch sei, als unbegründet abweisen. Auch 
Müller, der ja sonst Soltau in seinen Ausführungen folgt, 
weicht für diesen Teil der plutarchischen Erzählung von 
Spltau ab, indem er hiefür eine Benutzung des Coelius 
Antipater annimmt. 

Drittens ist als Quelle für unsem Abschnitt bei Plutarch 
Fabius Pictor angenommen, und zwar von Buchholz a. a. 0. 
Seiner Ansicht haben mit Recht später H. Peter ,,Histori- 
corum Romanorum reliquiae" S. IC und Soltau „De fontibus 
Plutarchi etc^ widersprochen. Buchholz stützt sich zum 
Beweise für seine Ansicht zunächst darauf, dass Plutarch 
für Biographien, welche ungefähr dieselbe Zeit behandeln, 
auch dieselbe Quelle herangezogen, dass er demnach auch 
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für die vita Marcelli dieselbe Quelle als für die vita Fabii, 
nämlich Fabius Pictor benutzt habe. Dass aber dieser 
Schluss sehr heikel und schwach ist, leuchtet wohl jedem 
ein. Femer ist Buchholz, wie schon S. 48 bemerkt, An- 
hänger des Einquellenprincips bei Plutarch. Was speziell 
unsem Abschnitt betrifft, stützt er sich zum Beweise für 
seine Meinung auf die schon oben widerlegte Ansicht, dass 
Plutarch mehr Ähnlichkeit mit Polybius als mit Livius 
verrate. Er schliesst hieraus, dass Quellengemeinschaft 
vorliegen müsse, und zwar durch Fabius Pictor. Doch 
woher weiss Buchholz, dass Polybius . hier Fabius benutzt 
habe? Auch ist es durchaus unwahrscheinlich, dass Plutarch 
Polybius bei Seite gelassen lind zu Fabius gegriffen haben 
soll. Mit Hecht weist auch Soltau „De fontibus Plutarchi 
etc.*^ S. 24 darauf hin, dass Fabius keine so genaue Be- 
schreibung der Maschinen wird geboten haben. 

Nach der vierten Ansicht haben wir in Posidonius wie 
für die ganze Biographie, so auch für unsem Abschnitt die 
Quelle Plutarchs zu erblicken. Diese Ansicht hat ihren 
Hauptvertreter in Heyer a. a. 0. gefunden. Vor ihm wirft 
schon H. Peter a. a. 0. S. 77. die Frage auf, ob Posidonius 
als Hauptquelle für Plutarchs vita Marcelli gedient haben 
könne. Zwei Gründe sprechen nach ihm gegen eine der- 
artige Annahme. Den ersten Grund sieht er darin, wie 
Posidonius zitiert wird, den zweiten darin, dass Posidonius 
in seinen uns bekannten Werken kaum den nötigen Stoff 
zu dieser Biographie wird geboten haben. Beide Gründe 
sucht Hey er a. a. 0. zu widerlegen. Den zweiten Grund 
sucht er dadurch zu beseitigen, dass er auf die Ansicht 
Müllers FHG. III. S. 251 ff., welche ihm aber entgangen 
zu sein scheint, zurückkommt, dass ausser den uns erhaltenen 
historischen Werken des Posidonius noch eine vita Marcelli 
existiert habe. Dieses schliesst er daraus, dass die Notizen 
über Marcellus und Fabius trotz ihrer Nebensächlichkeit 
zu breit sind, als dass sie in einem der 3 historischen 
Werke unterzubringen seien. Posidonius ist nach ihm zu 
einer derartigen Biographie veranlasst worden, dass er sie 



Digitized by 



Google 



— 70 — 

als Pompejaner und Anhänger des M. Claudius als Flug- 
schrift bei seinem Aufenthalte in Rom geschrieben habe, um 
durch die Thaten jenes Marcellus, der auch die Gallier 
besiegt hatte, die Thaten Caesars abzuschwächen und die Herzen 
der Eömer für den damals lebenden Marcellus, der ja auch 
ein Nachkomme jenes war, zu erwärmen. Hieraus erkläre 
sich auch, dass Marcellus in dieser Biographie allzustark 
gelobt, Fabius dagegen in unbilliger Weise getadelt werde. 
Den Stoff habe er aus Familientraditionen geschöpft. Heyer 
schliesst seine im ganzen interessante Ausführung mit den 
Worten: „Demnach ist Plutarchs Biographie des Marcellus 
bei grosser Wichtigkeit für einzelne Partieen, namentlich 
für Archimedes im ganzen und grossen nur mit Vorsicht 
für eine Geschichte jener Zeit zu verwerthen." (S. 12) 

Diese Ansicht Heyers ist von A. Müller a. a. 0. S. 31 ff. ver- 
worfen worden. Er findet zunächst, dass die Gründe Heyers 
zwar leicht gefunden, „tamen sine fundamento fidei historicae" 
sind, was wir auch zugeben müssen. Wenn er aber fort- 
fährt, „(cum) et sit mirandum, quod Posidonius res in hoc 
libro saepissime depravasse, dum historia eins digna est, 
cui credatur, atque in rebus Siculis Coelio Antipatro usus 
esse dicitur, quem una cum aliis Plutarchi fontem esse 
censemus", so können wir ihm nicht beistimmen, denn Posi- 
donius kann sehr wohl den Coelius benutzt und doch 
gemäss dem Charakter seines Buches als Flugschrift, wie 
es Heyer annimmt, die historischen Thatsachen entstellt 
haben. Was Müller femer als Grund gegen die Ansicht 
Heyers anführt: „Huc accedit, quod, si Heyeri sententiam 
sequimur, loca f also citata nequaquam solvuntur et Plutarchus 
eodem si non majore jure Posidonio Marcelli res gestas 
corrumpit talibus fontibus usus", ist mir unklar. Soviel 
steht fest, dass Müller die freilich nur sehr schwach be- 
gründete Meinung Heyers nicht ganz zu entkräften ver- 
mocht hat. 

Bleiben wir infolgedessen noch ein wenig bei der An- 
sicht Heyers stehen. Was zunächst die Merkmale betrifft, 
welche Heyer a. a. 0. S. 7 als eigentümliche Kennzeichen 
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unserer Biographie aufstellt, und die ihn auf Posidonius 
hinleiten, so lässt sich folgendes darüber sagen: 

Als erste charakteristische Eigenschaft betrachtet er 
das ungebührliche Lob, das Marcellus bei jeder Gelegenheit, 
selbst im Gegensatz zu Polybius und Livius, gespendet wird, 
Dieses muss nach ihm schon in der Quelle des Plutarch 
gestanden haben, da Plutarch die Parteifärbung seiner 
Quelle unverändert lasse. Doch diese Ansicht ist nicht 
richtig. Heyer selbst giebt dieses zu, indem er a. a. 0. S. 2 sagt: 
„Die Geschichte war ihm (Plutarch) also Mittel, nicht Zweck. 
Dass er dabei die Grenzen des Erlaubten überschritt imd 
ein und denselben Mann in der einen Biographie lobte, in 
der andern aber tadelte, d. h. mit sich selbst in Widerspruch 
gerieth, ist eine Schwäche, welche ihm mehr als einmal vor- 
gehalten werden kann". Ausserdem tritt übrigens in der 
Biographie des Marcellus der Held derselben nicht immer 
so stark hervor, als er es hätte können, namentlich nicht 
in den Partieen über Archimedes. Ein ferneres Zeichen 
soll sein, dass sich in dieser Biographie öfters eine Unkennt- 
nis der römischen Verhältnisse zeige. Die Richtigkeit dieser 
Ansicht lasse ich dahingestellt sein. Weiter führt Hey er 
an, dass in Sicilien die römischen Kriegsoperationen und 
Pläne so in den Hintergrund treten, dass derSchluss berechtigt 
erscheint, ein Nichtrömer habe hier als Quelle gedient. Doch 
bei genauerem Zusehen beschränkt sich diese Beobachtung 
nur auf die Erzählung von dem Angriff auf Syrakus, hier 
aber trifft sie wirklich in einer ganz auffallenden Weise zu. 
Endlich weist Heyer darauf hin, dass dieSchilderung des Archi- 
medes, seiner Wissenschaft und Kunst so gestaltet sei, dass 
wir nicht allein einen Sachverständigen, sondern geradezu 
einen eifrigen Forscher auf diesem Gebiete der Wissenschaft 
als den Verfasser der plut archischen Quelle annehmen können. 
Und hierin stimme ich Heyer voll und ganz bei. Aber 
auch dieses trifft, nur für den Teil der plutarchischen Er- 
zählung zu, der von dem artilleristischen Angriffe handelt, 
demnach treffen die von Heyer für die ganze Biographie 
angegebenen Merkmale nur auf diesen Abschnitt zu. 
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Wie steht es nun mit der Ansicht Heyers, dassPosi- 
donius ein Leben des Marcellus geschrieben habe. Diese 
Ansicht ist schon von Buchholz a. a. 0. S. 47, P. Toepel- 
mann „De Posidonio Rhodio rerum scriptore" Bonn 1867 
S. 39. Anm., Soltau „De fontibus Plutarchi etc.** S. 67, 
Müllenhoff „Deutsche Altertumskunde" Berl. 1887/98 U. 
S. 195 Anm. 3 verworfen worden. Heyer stützt sich besonders 
darauf, dass solche Nebensächlichkeiten, wie sie von Marcell us 
und Fabius bei Plutarch berichtet werden, in keinem der 
drei uns bekannten historischen Werke des Posidonius gut 
enthalten gewesen sein können. Aber er giebt doch zu, 
dass Posidonius in diesen Werken öfters auf frühere Zeiten 
zurückgreift. Kann er diese nicht auch gelegentlich ein- 
geflochten haben? Hey er bestreitet es. Aber wie kann er 
das wissen? Das Werk des Posidonius ist zu gross und 
umfangreich gewesen, die noch erhaltenen Fragmente sind zu 
klein, um darüber ein sicheres Urteil abgeben zu können. Ich 
nehme sogar an, dass er vielleicht öfters aus Liebe zu 
seinem Freunde auf den Eroberer von Sjo-akus zurück- 
gekommen sein kann ; (vgl. Wachsmuth „Einleitung in das 
Studium der alten Geschichte", Lpz. 1896, S. 653, Anm. 2). 
Auch die Vermutung Heyers, dass Posidonius diese Bio- 
graphie als Flugschrift veröffentlicht habe, erscheint mir 
nicht einleuchtend. Woher diese grossen Exkurse über 
Archimedes und das Zurücktreten des Marcellus dabei? 
Diese Partieen müssen doch abschwächend auf den ganzen 
Eindruck gewirkt haben, den Posidonius mit seiner Schrift 
verfolgte. Demnach müssen auch wir die obige Ansicht 
Heyers von einer verlorenen vita Marcelli des Posidonius 
als eine überflüssige Vermutung, als nicht richtig abweisen. 

Auch die obige Kritik Heyers über Posidonius steht 
ganz vereinzelt da. Denn der historische Wert des Posi- 
donius ist nach allgemeiner Annahme sehr gross, und er ist 
in seiner Stellung als Historiker mit Polybius ungefähr 
auf dieselbe Stufe zu stellen. 

Nachdem wir so keine der vier bisher aufgestellten 
Ansichten über die Quellen des Plutarch als richtig haben 
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anerkennen können, wollen wir selbst versuchen, uns eine 
eigene Meinung zu bilden. Gehen wir zu diesem Zwecke 
von den beiden grossen Exkursen über Archimedes (Plut. 
c. 14 und 17) aus. Alle Gelehrten bis auf Hey er heben 
diese aus dem Rahmen der übrigen Biographie heraus und 
weisen sie entweder andern Quellen oder Plutarchs eigenem 
Wissen zu. 

Was das letzte Glied dieser Alternative betriflPb, so 
muss man die Möglichkeit davon durchaus verneinen. Wie 
kommt unser Autor dazu, solche Exkurse voll Gelehrsamkeit 
aus seinem Wissen heraus einzuflechten ? Hätte er es ge- 
than, dann hätte er hier sehr sorgfältig gearbeitet und 
sein Wissen in der Mechanik und Mathematik müsste ein 
ziemlich reiches gewesen sein. Beides ist unwahrscheinlich; 
denn wie sollte er auf einen Exkurs grosse Sorgfalt ver- 
wenden, der doch nur lose mit seinem Thema zusammen- 
hängt. Auch wird er nicht ein so grosses mathematisches 
Wissen besessen haben, um diesen Abschnitt aus dem Ge- 
dächtnis schreiben zu können, mag er auch nach seinem 
eigenen Buche ^Tzspi xou £v AsXcpoii;" c. VII berichten, dass 
er sich mit mathematischen Studien eifrig beschäftigt habe. 
Übrigens gehören schon zu der Darstellung dieser Exkurse 
aus andern Quellen gewisse mathematische Kenntnisse, wie 
R. Volkmann „Leben, Schriften und Philosophie desPiutarch" 
Berl. 1869, I, S. 27 annimmt. Und woher weiss Plutarch die 
Einzelheiten über Sitten und Leben des Archimedes? Somit 
müssen wir annehmen, Plutarch hat diese Exkurse einer 
andern Quelle entlehnt, nicht seinem Wissen entnommen, 
und zwar gilt dieses für beide Abschnitte. Wenn Soltäu 
„De fontibus Plutarchi etc." S. 105 sie auf verschiedenen 
Ursprung zurückführt, so übersieht er, dass sie beide ihrem 
Inhalte und ihrer Form nach so gestaltet sind, dass sie 
zusammengehören und derselben Quelle zugewiesen werden 
müssen. 

Doch gehen wir weiter. Nicht nur diese Abschnitte 
über Archimedes machen den Eindruck eines Exkurses, 
sondern, wie wir oben gesehen haben, ist der ganze Bericht 
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über die Bestürmung nicht Marcellus, sondern Archimedes 
resp. den Syrakusanern gewidmet und ist eine Art Exkurs 
in der Darstellung der Biographie. Plutarch weicht also 
hier von seinem Thema, eine Biographie des Marcellus zu 
schreiben, ab und giebt, wenn wir noch die verschiedenen 
Versionen über den Tod des Archimedes hinzunehmen, die 
sich in ihrer Breite innerhalb einer fremden Biographie 
doch etwas eigentümlich ausnehmen, eine Art Lebens- 
beschreibung des Archimedes. 

Ben Grund für Plutarch, einen solchen Exkurs zu 
bieten, können wir nun darin sehen, dass er hier zu einer 
Quelle gegriffen habe, welche schon den Stoff* in der obigen 
ungleichmässigen Verteilung enthielt. Eine solche Quelle 
hat er wohl deshalb benutzt, weil er einmal die Thaten des 
Archimedes verherrlichen wollte, dann aber, um durch die 
Wirksamkeit jenes Mannes die Erfolge des Marcellus grösser 
zu gestalten. Diese Quelle ist aber entschieden biographischer 
Natur gewesen; denn hierauf deuten die einzelnen kleinen 
Berichte c. 17 (Schluss), die Betonung des Freundschafts- 
verhältnisses zwischen Archimedes und Hiero c. 14, die 
genauen Nachrichten über den Tod des Archimedes, sein 
Leben, seine wissenschaftliche Thätigkeit und seine Stellung 
zur Mechanik, insbesondere aber, dass Archimedes zu sehr 
im Vordergrunde aller Operationen der Syrakusaner steht. 
Übrigens wird eine biographische Quelle Plutarch mehr zu- 
gesagt haben. Hienach wäre die nächste Annahme, dass 
er eine verloren gegangene vita Archimedis benutzt habe. 

Die nächste Frage ist die, wer der Verfasser einer 
solchen Biographie gewesen ist. Der Verfasser muss, wie 
wir schon oben S. 71 gesehen haben, ein Nichtrömer ge- 
wesen sein; dieses geht einmal daraus hervor, dass die 
Römer mit ihren Operationen ganz in den Hintergrund 
treten, dann aber auch aus dem ganzen Tenor der Dar- 
stellung. Dieser ist ruhmreich für Archimedes und Syrakus, 
weniger für die Römer und Marcellus gehalten. Ja, die 
römischen Soldaten werden sogar verspottet wegen ihrer 
Angst vor den Maschinen des Archimedes, Ausserdem 
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muss der Verfasser ein gelehrter Mann gewesen sein, wie 
wir schon oben S. 71 bemerkt haben. Ferner sind der 
Charakter und die Lebensweise des Archimedes (c. 14. 17) 
mit solcher Liebe und Wärme geschildert, dass wir nicht 
umhin können, in dem Autor der Quelle Plutarchs einen 
Freund oder Schüler jenes grossen Syrakusaners zu sehen, 
wenn auch nicht einen direkten, so doch einen, der durch 
die Schriften des Archimedes sich zu dessen Schülern hat 
zählen können. Mit Begeisterung und Liebe ist besonders 
der zweite Exkurs geschrieben, seine grosse Wissenschaft 
Und dabei doch seine Bescheidenheit wird lobend hervor- 
gehoben, femer seine ideale Auffassung von der Wissenschaft 
und Kunst, die soweit gegangen ist, dass eine Kunst, die 
sich mit dem Bedürfnisse berührte, für ihn eine niedrige 
Handwerkssache gewesen ist (Plut. II, p. 139, Z, 11 ff. 
,,xa' zäoa^ oKok xsyvr^v ypsiac £'^azxo|i£vr^v «-(svv^ xai ßavaüaiov 
yipjad|i£vo;*^). Auch in den Anekdoten, die beigebracht werden, 
offenbart sich ein grosses Lob für Archimedes, das mit vieler 
Liebe und Begeisterung geschrieben ist, vgl. Plut. II, p. 139, 
Z. 27 ff. „ox; 67:' oixsia«; 8r^ xivoc xa» oüvoixoü ö-sX^oiisvoc ctsl asipr^voc 
eXsXyjOTo, xal aiioü xai ö-spa^cSiac a(o|j.aToc s^sXstTTS . . 67:0 t^Sov^; 
|X3YaXr|<; xdtoyoQ äv xai |xoüaüXr^xtoc akr^^.^'' 

Wer aber der eigentliche Verfasser einer solchen 
Biographie gewesen ist, diese Frage lässt sich nicht ent- 
scheiden. Zunächst käme Heracleides in Betracht, der uns 
als Verfasser einer solchen überliefert ist. (Archimed. op. 
omn. III, S. 266 Z. 1). Bei ihm treffen die obigen Merk- 
male, welche sich aus dem Charakter der Darstellung er- 
geben, soweit wir sein Leben kennen, zu. 

Aber auch Posidonius könnte die Biographie geschrieben 
haben. Dass die Römer bei der Schilderung der Belagerung 
gerade nicht in günstigem Lichte erscheinen, darf uns bei 
der Gesinnung und Stellung des Posidonius nicht wundem. 
Denn Posidonius scheut sich auch sonst nicht, trotzdem er 
romfreimdlich ist, seine Missbilligung über Massnahmen der 
Regierung auszusprechen (vgl. Wachsmuth „Einleitung etc." 
S. 652 ff.). Er kann ein freies Wort reden, da er ja nicht 
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die Gunst vornehmer Römer sucht, sondern die Römer sich 
um ihn bemühen (vgl. Strabo (Meineke) XI, 492; Plin. 
nat. hist. VII, 30; Pkit. vit. Pomp. c. 42). Zu seiner Art 
zu schreiben, würde auch der Exkurs über die Geschichte 
der Mechanik sehr gut passen. Denn Posidonius flicht gern 
Exkurse in seine Werke ein, besonders dann, wenn ein 
neues Volk auf dem Schauplatze der Geschichte erscheint. 
Analog habe er dann hier vielleicht, wo er in seinem Buche 
zuerst auf die Mechanik gestossen sei, einen kurzen Abriss 
der Geschichte dieser Wissenschaft gegeben. Auch kann 
er infolge des Studiums des Archimedes eine solche Liebe 
und Verehrung zu jenem grossen Manne gefasst haben, 
wie sie aus der Darstellung bei Plutarch spricht. Dass 
Posidonius hier in diesem Abschnitte Quelle ist, wird da- 
durch noch wahrscheinlicher, dass bald nach dem Berichte 
über den Tod des Archimedes ein bedeutendes Fragment 
dieses Autors uns bei Plutarch vorliegt, nämlich die Episode 
über Engyon. Ja, Müller FHG. III, S. 271 ff. führt nicht 
nur diese Episode unter den Fragmenten des Posidonius 
auf, sondern das ganze Capitel 20, und ausserdem den 
Schluss von c. 19 von ,,op. |i.£VTot MdpxsXXo^'* ab. Mit Bestimmtheit 
lässt sich diese Frage aber nicht lösen, doch da Heracleides 
von Plutarch nie zitiert wird, möchte ich mich doch zu der 
Ansicht neigen, Posidonius sei hier benutzt. Das Material 
zu dieser Schrift wird Posidonius aus Reiseerfahrungen ge- 
sammelt haben (vgl. Heyer a. a. 0. S. 12). Daneben wird 
er auch historische Quellen zu Rate gezogen haben. 

Doch Plutarch ist in dem vorliegenden Abschnitt nicht 
allein dieser biographischen Quelle, wahrscheinlich Posidonius, 
gefolgt, sondern er hat auch eine annalistische resp. pragmatische 
eingesehen. Bevor wir aber näher auf diese eingehen, 
wollen wir zunächst zu unterscheiden versuchen, was von 
dem Berichte Plütarchs der einen, was der andern zukommt. 

1. Cap. 13 ist der annalistischen Quelle zuzuweisen, 
soweit es zu unserm Abschnitte gehört. 

2. Cap. 14 ist im ersten Teile annalistischen, im zweiten 
biographischen Ursprungs. Wo aber der Einschnitt zwischen 
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der biographischen und aunalistischen Quelle zu machen sei, 
kann mit Sicherheit nicht entschieden werden. Sicheriich 
gehöi-t zur annalistischen noch Plut. IT, p. 135, Z. 14 ff.: „wc 
öi oüSev -^v öcpsXoc |J.>i Z£iö^i|i.£V0jv ^üpaxoaioiv (sxpdio'jv Y^p oi ^rspi 
tov ']7:7:oxpdxr|V)"; dagegen gehört schon zur biographischen 
Plut. II, p. 136, Z. 21 ff.: „^^c dpa Xo>c; oüSsic; -^v 'Apyt|x7^8ei^, 
welche dann bis zum Schlüsse reicht. Was den vorher- 
gehenden Satz: ^'V^2p Se |i£fdXoo'' bis „Trsirotö-m;" angeht, kann 
man über seinen Ursprung schwanken ; doch glaube ich ihn 
schon der biographischen Quelle zuweisen zu müssen ; denn 
erstens erklärt sich einmal dadurch die grosse Differenz 
zwischen Plutarch einerseits, Livius und Polybius anderer- 
seits, wegen der „ji.r|yavr/', zweitens spricht dafür, dass eine 
Gegenüberstellung des Marcellus und Archimedes in zwei 
auf einander folgenden Sätzen stattfindet, was sich für eine 
Biographie sehr gut eignet. Was den noch übrig bleibenden 
Satz, Plut. II, p. 136, Z. 16 ff., „^rpoaßoXctc stcoisIto . . . iravio- 
8axo>v oTiXoiv xal jJsXoiv lzkr^pVA^' anbetrifft, so kann er seinem 
Inhalte nach in beiden Quellen gestanden haben. Doch 
hier giebt der lose Zusammenhang mit dem Folgenden, der 
nur durch ein blosses ,,3s^' vermittelt wird, den Ausschlag; 
demnach dürfte vor „'VTiep W" die Grenze zwischen der 
annalistischen und biographischen Quelle in diesem Capitel 
zu ziehen sein. 

3. Cap. 16 dagegen stammt fast ganz aus der bio- 
graphischen Quelle, ausgenommen vielleicht nur „BoüX£Oo|i.svot(; 
3s s^o^sv a'jToi; hi vjxio; . . . 8idarrji.a r^<; ^rXrj^c oüx r/ouoTjc;." 
Doch auch diese Stelle kann man mit Sicherheit nicht aus ihr 
eliminieren, weil 

4. Cap. 16 aus der biographischen Quelle geflossen 
ist und dieses ohne jene Stelle schwer verständlich sein 
würde. 

6. Auch Cap. 17 gehört der biographischen Quelle an. 
obwohl sich darin die Anekdote des Marcellus über die 
Maschinen des Archimedes und der Bericht von der über- 
triebenen Furcht vor Archimedes etwas sonderbar ausnehmen, 
wenigstens in der Anordnung, wie sie bei Plutarch stehen. 
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Beide Erzählungen sind nämlich getrennt durch eine kurze 
Betrachtung über Archimedes (Plut. II, p. 138, Z. 27—31), 
die ebensowenig mit der einen wie mit der andern in engem 
Zusammenhang steht, sondern die sich am besten an den 
Schluss des Cap. 16 anschliesst. Diese Betrachtung kann 
in der biographischen Quelle gestanden haben, oder auch 
ein eigener Zusatz des Plutarch sein. Die beiden obigen 
Berichte aber können aus der ganzen Darstellung entfernt 
werden, ohne dass dieselbe irgendwie darunter leiden würde. 
Sie würden am besten einer Anekdotensammlung zuzuweisen 
sein. Doch könnten sie wohl auch in der biographischen 
Quelle gestanden haben. Die annalistische Quelle ist in 
diesem Capitel durch den Satz vertreten: Plut. II, p. l39, 
Z. 4 ff., „6 MdpxsXXo^ . . . dtTceoyexo jidyyjc dirdayjc xai ^poaßoX:^^, 
To XoiTcov sxi Xü> xpovq) Tyjv zoXiopxiav ftiiisvoc." Denn dieser 
Satz gehört hier gamicht hin, sondern seine Stelle ist Cap. 18 
vor: „T>]c äs xoXiopxia; Stet jxsaoü MdpxsXXo; eiXe [liv Ms-^apsac," 
wo ein grösserer Abschnitt aus der annalistischen QueUe 
beginnt. An dieser Stelle, wo er bei Plutarch wirklich steht, 
ist er ganz unvermittelt hingesetzt. Denn das vorhergehende 
(Plut. II, p. 138, Z. 32—139, Z. 4) von „TiXog 8s xoic; 
'Po)|xatoü^" bis „axotpsTcsadai xai cpsüYstv** schliesst sich am besten 
an die Anekdote des Marcellus über die Maschinen des 
Archimedes an. Mit dieser Erzählung von der grossen 
Furcht der Römer vor den Maschinen des Archimedes ist 
der Bericht über die Bestürmung der Stadt beendet. "Was 
ist natürlicher, als dass un« eine Charakteristik des Mannes 
geboten wird, der einen so bedeutenden Anteil an der Ver- 
teidigung genommen hat. Sie erfolgt aber nicht sofort, 
sondern ist eben durch jene Notiz von dem Verhalten des 
Marcellus getrennt und beginnt erst mit Plat. II, p. 139, 
Z. 6 „tyjXtxouTov jxsvxo'/^ 

5, Im Cap. 18 haben wir gleichfalls eine Bemerkung, 
die den Zusammenhang stört, nämlich zunächst bietet Plut. 
II, p. 140, Z. 7 — 8 uns hier eine Rekapitulation der Be- 
deutung des Archimedes, dann aber geht er fast ganz un- 
vermittelt auf Marcellus über (Plut. 11, p. 140, Z. 9) „T^c 



Digitized by 



Google 



- 79 - 

hz 7:oXiopx(a<; 8td {isaoü MdpxsXXo; . ." Vertauscht man nun den 
Satz: „'Apytjjir^Srj; jiiv oüv totouto; -(svojxsvoc ctr^Txritov saütov ts 
xat TTjv TcoX'.v 6aov icp' saüt(j> 8'.£(p6>.aSe" dieses Capitels mit 
„dTcioysTO ixctyr^; d7:dar|; xai xpoaßoXr^^ xo Xoitov sm t(j> Xpo'vci) tyjv 
xoX'.opxiav dejisvoc", dann ist der Zusammenhang in beiden 
Capiteln nicht gestört. Denn in Cap. 17 schliesst sich an 
den Ausgang des Berichtes von der Bestürmung der Stadt 
sotort eine Charakteristik des Archimedes an, welche mit 
einer kurzen Rekapitulatioli über seine Thätigkeit anfängt, 
Cap. 18 ist dann ganz der Thätigkeit des Marcellus ge- 
widmet und berichtet über die weiteren Ereignisse nach 
der Bestürmung. Plutarch hat also hier fälschlich eine 
Umstellung der Sätze verursacht. Was die Quellen des 
Cap. 18 anbetrifft, so ist jene Rekapitulation entweder aus 
der biographischen Quelle geflossen, oder sie kann auch 
ein Zusatz Plutarchs sein. Der übrige Teil ist aber anna- 
listischer Herkunft. 

6. Das Cap. 19 ist anfangs bis Plut. 11, p. 141, Z. 6 ff. 
^xa». to xdXXoQ s::». to xoXü SaxpOaai Tcj) {xsXXovxt ■^e^^iad'ai oo\n:a' 
dr^aac" annalistischen Ursprungs. Dann folgt eine Doublette; 
denn er berichtet einmal: „evvoVjaa«; olov 2^ oIoü oy^|xa xa» |xop- 
cpyjv d|ie[c|>s'. \i.zxd |X'.xpov ütto tou atpaxoTTsSoü Siacpopvjö'eiaa", bald 
darauf aber „olxtpa zdaysiv yjysito iviv TtoXiv xai to aü|X7taftouv 
xai TO aovaXfouv o|xco<; sv ToaoüTq) ixs^^sö-st /ccpct; ri '^oyji Siscpavev 
opwvTo; £v ßpa/st /povij) 'JtoXX^«; xai XaixTCpdc d',pavia|x6v £ü8ai|xov(ac." 
Zweimal wird hier das Mitleid des Marcellus mit dem 
Schicksal der Stadt berichtet. Zwischen beiden Berichten 
wird erzählt, dass Marcellus sich dem Wunsch widersetzt, 
die Stadt anzuzünden und niederzureissen, dagegen die Er- 
laubnis zur Plünderung erteilt. Dass von diesen Doubletten 
keine in der biographischen Quelle gestanden hat, ist wohl 
ziemlich klar. Dass sich aber beide in der annalistischen 
Quelle gefunden haben, dagegen sprechen zwei Gründe. 

1. Die annalistische Quelle ist, wie wir unten sehen werden, 
Juba, der einen Auszug aus Livius bietet. Mit Livius 
stimmt aber nur der zweite Bericht; denn sowohl bei Liv. 
XXV, 24, 11 als auch bei Plut. II, p. 141, Z. 17—21 wird 
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als Grund der Wehmut des Marcellus, wie oben S. 60 ge- 
sagt ist, die Freude über die vollbrachte That und das Mit- 
gefühl mit der Stadt erwähnt. Auch wegen seiner Kürze 
passt dieser zweite Bericht zu dem CharaJ^ter der anna- 
listischen Quelle. Dagegen trifft beides, weder die Überein- 
stimmung mit Livius noch die Kürze beim ersten Bericht 
zu, dem ich den Text Plutarchs von Plut. II, p. 141, Z. 9 
^svvo^aac olov i^ otoü ay^jxa xa» ixopcprjv d|xeic|>£t" bis Plut. II, p. 
141, Z. 17 „xai S'.sxsXsüaaTO jiVjts ctTCoxtsivai xtva {ir^TS alo/ovat 
|ivjt£ ctvSpctTOScaaaö'at Eüpaxoaioiv" zuweise. 

2. Wodurch fühlte sich Juba, der Verfasser der anna- 
listischen Quelle, veranlasst, hier eine Doublette aufzunehmen? 

Aus diesen Q-ründen muss man annehmen, nur der 
zweite Bericht falle der annalistischen Quelle zu und Plutarch 
habe ausser der annalistischen und der biographischen Quelle 
noch eine dritte benutzt, aus welcher der erste Bericht stammt. 

Dass aber Plutarch hier noch einen zweiten Bericht 
einschiebt, dazu hatte er allen Grund. Denn in diesem und 
dem folgenden Capitel hat er die Tendenz, als charakteristisches 
Merkmal an seinem Helden den edlen und mitleidigen Cha- 
rakter hervorzuheben. Der zweite Bericht genügt ihm nicht, 
deshalb schiebt er noch den ersten ein. Aus welchem Autor 
er aber diesen entnommen hat, diese Frage lasse ich noch 
. ungelöst. 

Nach dieser Doublette erwähnt Plut. II, p. 141, Z. 22 
— 26 die Plünderung der Stadt; diese ist annalistischen 
Ursprungs. 

Zum Schlüsse dieses Capitels giebt Plutarch drei 
Versionen über den Tod des Archimedes. Von diesen passt 
die erste am besten zu der ganzen Charakterschilderung 
des Archimedes bei Plutarch. Wie er früher erzählt; dass 
jener öfter, in sein Studium vertieft, Essen und Trinken 
vergessen habe, so merkt Archimedes nach Plutarch auch 
hier über seinen mathematischen Figuren nicht die Er- 
oberung der Stadt. Die zweite Version weise ich der 
annalistischen Quelle zu, da sie die meiste Ähnlichkeit mit 
Livius hat. Die annalistische Quelle ist aber aus Livius 
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geflossen. Die dritte Version möchte ich derselben Quelle 
zuweisen wie die obige erste Erzählung von der Wehmut 
des Marcellus. Freilich Soltau „De fontibus Plutarchi etc." 
S. 26 will sie auf die Quelle zurückführen, aus der Plutarch 
die Ausführungen über die Gelehrsamkeit des Archimedes 
und seine Kunst geschöpft habe. Doch sie entspricht gar- 
nicht dem Charakter des Archimedes, wie er uns in jenen 
Ausführungen entgegentritt; denn wozu will er seine 
Instrumente zu Marcellus tragen? Etwa aus Ruhmsucht, 
um dort vor den vornehmen Römern sein Wissen leuchten 
zu lassen, er, der doch so bescheiden ist, dass er kein schrift- 
liches Zeugnis über seine Person hinterlassen will und ein 
ganz einfaches Grabmal wünscht? Oder geht er hin, um 
für sich allein um Schonung zu bitten, er, der doch alles 
für seine Vaterstadt thut? Oder für die Stadt, obwohl er 
schon das Verfahren der Römer bei Tyche und Neapolis 
kennen gelernt hat? Dagegen klingt bei der ersten 
Version die ganze Erzählung in den tiefen Schlussakkord 
aus: „Archimedes stirbt fürs Vaterland im Dienste der 
Wissenschaft." Freilich könnte man auch auf die Vermutung 
kommen, alle drei Versionen hätten schon in der bio- 
graphischen Quelle gestanden und Plutarch hätte sie von 
dort übernommen. Doch die annalistische Quelle wird auch 
eine geboten haben, diese hat Plutarch aber dann wohl 
nicht gut umgehen können. Bleiben wir also dabei, jede 
der drei Versionen einer andern Quelle zuzuweisen. 

Hienach wäre dieses Capitel zwischen den einzelnen 
Quellen folgendermassen zu verteilen: Der Anfang also 
Plut. II, p. 141, Z. 3 — 7 „TCO ji.sXXovTi -^'yzo^ai oo\n:a^r^oaz^ 
ist aus der annalistischen, ferner: Plut. II, p. 141, Z. 7 
bis 17 „SisxsXsuaaxo . . . |i.yjt£ dvSpaTToSiaaaö'a'. S'jpaxoauov" ist aus 
der obigen dritten Quelle, darauf: Plut. II, p. 141, Z. 17 
bis 26 „MdXiaia hi lo 'Apytji.yj3oü; ::di>o; yjvfaas MdpxsXXov^^ ist 
aus der annalistischen, weiter: Plut. 11, p. 141, Z. 26 bis 
142, Z. 3 „'0 Ss opY'.aö-si; xai a7raad|i.svo; lO ^icpo;; dvstXsv aOiov*' 
aus der biographischen, ferner: Plut. II, p. 142, Z. 3 bis 
7 „Tov hk o'j cppovT'aavxa öiaypyjaaaö-ai" aus der annalistischen. 



Digitized by 



Google 



^ 8^2 ^ 

schliesslich Plut. II, p. 142, Z. 7—12 „So^avts; cpspstv 
ctzsxTStvav" aus der dritten, von da bis zum Schluss aus der 
annalistischen Quelle geflossen. 

Was nun diese dritte Quelle anlangt, so wäre es auf- 
fallend, wenn sich nur in diesem Capitel eine Spur davon 
nachweisen Hesse. Doch diesem ist nicht so. Schon früher 
haben wir gesehen, dass sich die beiden Anekdoten von 
den Maschinen des Archimedes schwer in den Zusammen- 
hang fügen. Wahrscheinlich sind auch diese aus der dritten 
Quelle geschöpft. Diese Quelle ist vielleicht nach dem 
Charakter der Berichte, welche auf sie zurückgeführt 
werden können, eine Anekdoten- oder Beispielsammlung 
gewesen. Sie aber näher zu bestimmen, geht nicht an. 

Zum Schlüsse bleibt uns noch die Frage zu lösen, ob 
wirklich Juba die annalistische Quelle ist, wie wir schon 
oben erwähnt haben. Wie der Vergleich mit Livius gezeigt 
hat, weist Plutarch gerade in dem Teile, welcher der anna- 
listischen Quelle zuzuweisen ist, auffallende Ähnlichkeiten 
mit Livius auf. Auf Grund dieser Ähnlichkeiten kann man 
nicht Fabius Pictor als Quelle substituieren, wie Buchholz 
a. a. 0. S. 38 es thut; denn nach Buchholz haben Polybius 
und Plutarch Fabius als direkte Quelle benutzt, Livius aber 
aus Polybius geschöpft. Demnach müsste man annehmen, 
dass sich bedeutend mehr Ähnlichkeiten zwischen Plutarch 
und Polybius finden als zwischen jenem und Livius. Aber, 
wie wir gesehen haben, ist das Umgekehrte der Fall. Auch 
geht es nicht an, in Coelius Antipater diese Quelle zu er- 
blicken, wie es besonders A. Müller a. a. 0. S. 36 annimmt, 
ohne jedoch seine Ansicht näher zu begründen. Freilich, 
für Coelius spricht gar manches, denn er muss ein sehr 
gelesener Autor gewesen sein, wie man aus seiner aus- 
gedehnten Benutzung seitens anderer schliessen kann. So 
hat Coelius Livius in der dritten Decade, wenn auch nicht 
als Haupt- so doch als Quelle gedient, ferner Plutarch für 
die vita Fabii. Auch Teile der vita Marcelli werden auf 
ihn zurückgeführt, freilich nur im ersten Abschnitt (vgl. 
über die Benutzung des Coelius in den Lebensbeschreibungen 
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des Fabius und Marcellus besonders Soltau „De fontibus 
Plutarchi etc." und „Die Quellen des Livius im 21. und 22. 
Buch", II. Teil). Doch gegen eine Benutzung des Coelius 
sprechen wiederum die Übereinstimmungen mit Livius. 
Livius hat in diesen Partieen Coelius nicht benutzt, sondern 
wahrscheinlich Eumachus von Neapel. Man müsste also 
annehmen, beide, Livius und Coelius, hätten Quellen- 
gemeinschaft. Doch zu dieser Annahme liegt kein Grund 
vor. Ausserdem wird das Werk des Coelius über diese 
Dinge wohl ziemlich ausführlich gehandelt haben. Soll 
nun Plutarch, der speciell von der ganzen Eroberung einen 
sehr kurzen Bericht giebt, diesen ausführlichen Bericht so 
sehr gekürzt haben ? Möglich wäre es ja, aber für wahr- 
scheinlich halte ich es nicht. Ferner, dass die Erklärung 
dieser Ähnlichkeit mit Livius viele Schwierigkeiten macht, 
wenn man wie Hey er a. a. 0. Posidonius als Quelle an- 
nimmt, leuchtet wohl jedem ein. 

Nein, diese Ähnlichkeiten weisen, wie schon oben 
S. 66 gesagt, auf ein näheres Quellenverhältnis mit Livius 
hin. Drei Möglichkeiten liegen jetzt vor: 

1. Livius ist von Plutarch direkt benutzt; 

2. Beide Autoren gehen auf eine gemeinschaftliche 
dritte Quelle zurück; 

3. Plutarch hat Livius indirekt benutzt. 

Was nun die erste Möglichkeit betrifft, so ist sie, wie 
schon oben S. 66 angedeutet, zu verneinen, denn gegen 
eine direkte Benutzung des Livius spricht zunächst derselbe 
Grund, den wir oben bei Coelius angeführt haben, nämlich 
Plutarch würde den so ausgedehnten Bericht des Livius 
nicht in dieser Weise gekürzt haben. Ausserdem finden 
sich auch Abweichungen zwischen beiden Autoren, so z. B. 
der Zusatz des Plut. II, p. 140, Z. 32 ff.: „£(X£V£ U x6 xap- 
TSpoitatov xai xdXXiaTov xai |JL3f'.3T0v, 'AypaSivTj xaXstxai, hid to 
TSTsr/bO-at 7:po^ vlr^v l'^oj ::oXtv, :^c to (xivNsav, loSs Tüyr|V ovoixdü^oüaiy". 
Gewissheit gewinnt man aber in dieser Sache dadurch, dass 
Livius überhaupt nicht für die vita Marcelli, wie Soltau 
„De fontibus Plutarchi etc." S. 66 ff. nachgewiesen hat, von 

6* 
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Plutarcii direkt benutzt worden sei, sondern nur vermittels 
Excerpten, die eine griechische Überarbeitung erfahren haben 
müssen, ja, dass bei allen plutarchischen Biographien, wie 
Soltau j,Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buch. 
II. Teil'* S. 6 ff. zeigt, in denen Livius in grösserem Mass- 
stabe benutzt ist, die direkte Benutzung des Livius in Ab- 
rede zu stellen sei. 

Zweitens könnte Quellengemeinschaft zwischen Plutarcii 
und Livius vorliegen. Doch die Quelle des Livius, ein 
sicilischer Specialhistoriker, dürfte Plutarch zu weit ab- 
gelegen haben, um mit Übergebung von Autoren wie Polybius 
und Livius zu ihm zu greifen. Es bleibt also nur die in- 
direkte Benutzung anzunehmen übrig, und zwar, wie schon 
öfters erwähnt, durch Juba. Hiezu passt die obige Ansicht 
Soltaus, dass Plutarch nur livianische Excerpte in griechischer 
Überarbeitung benutzt habe. Freilich hat man früher die 
Existenz eines solchen Werkes von Juba, das hier benutzt 
sein könne, geleugnet. Denn man hat angenommen, Jubas 
„'Po)|xaix"y| laiopta" oder „'P(o|xaixYj d^jywjAfj-^la'^ habe nicht 
mehr diese Zeiten behandelt. Doch diese Ansicht hat 
hauptsächlich Soltau „De fontibus Plutarchi etc." S. 69 ff. 
widerlegt und wohl auch zum Schweigen gebracht. Somit 
wäre Jubas „dpyaioXoY'ia" diese annalistische Quelle. 

Hiezu passt auch, dass Juba nach Soltau „De fontibus 
Plutarchi etc." S. 105 ff. in der vita Marcelli eine der 
Hauptquellen ist. Auch in unserm Abschnitt weist er ihm 
c. 13 und teilweise c. 19 zu (vgl. die Quellentabelle in der 
eben zitierten Schrift S. 105 ff.). Ferner stimmt hiezu 
sehr gut die Kürze des Plutarch bei der Erzählung von der 
Eroberung. Der Auszug des Juba hat wahrscheinlich auch 
nur die Thatsachen ganz kurz erzählt. Vielleicht hat schon 
Juba einiges bei Seite gelassen. Plutarch selbst hat dann 
an vielen dieser nackten Thatsachen, die Juba bot, nichts 
Charakteristisches für Marcellus gefunden und sie infolge- 
dessen weggelassen. Die kleinen Differenzen, welche sich 
bei Plutarch finden, können gegen die Ansicht, dass Juba 
Quelle des Plutarch gewesen sei, nicht ins Feld geführt 
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werden. Der Zusatz des Plutarch, den wir oben gegen eine 
direkte Benutzung des Livius angeführt haben, erklärt sich 
leicht als ein Zusatz des Juba, der selbst Geograph ge- 
wesen ist und geographische Schriften verfasst hat. Auch 
die Stelle ,,|taxapt!;oji£vo^ uzo xwv 6cp' saütov rjejiovojv" lässt 
sich leicht als Zusatz des Juba erklären. Bleiben wir 
also dabei, dass Juba die annalistische Quelle gewesen sei. 
Plutarch greift zu ihm statt zu Livius, einmal weil er als 
Grieche lieber griechische Autoren benutzt, dann aber weil 
Livius ihm wohl für seine Zwecke zu weitschweifig ge- 
wesen sein wird. 

Wenn wir nun zum Schlüsse noch einmal kurz das 
Endresultat geben, so ist es folgendes: Plutarch hat c. 13 
bis 19 aus 3 Quellen zusammengesetzt. 

1. aus einer vita Archimedis, die wahrscheinlich von 
Posidonius verfasst ist; 

2. aus Jubas „'Pojjta'ixYj dpyaioXof ta" ; 

3. aus einer Beispiel- oder Anekdotensammlung. 



Capitel IIL 

Die Quellen des Diodor (Dindorf ) (XXVI, 16; 16; 18; 19; 20; 1,2). 

Über die Quellen zu den wenigen Fragmenten, die 
uns von Diodor über diesen Gegenstand erhalten sind, gehen 
die Ansichten der Forscher, soweit sie dieselben in ihren 
Werken berühren, auseinander. 

Wilhelm Collmann „De Diodori Siculi fontibus com- 
mentationis criticae capita quattuor*' Marburg 1869 nimmt 
al s Hauptquelle lür den zweiten punischen Krieg Silen an, 
nachdem er fürdiesen Abschnitt Quellengemeinschaft zwischen 
Appian und Diodor nachgewiesen hat. Daneben habe Diodor 
auch Polybius benutzt. A. Müller „De auctoribus rerum etc." 
S. 40 ff. lässt die Entscheidung der Frage offen, doch neigt 
er dazu, Fabius als Quelle für unsern Abschnitt anzusehen. 
Niese a. a. 0. II, S. 355 sieht in einem spätem Historiker 
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als Polybius die Quelle für den zweiten panischen Krieg. 
Doch versuchen wir, zu einem eigenen Resultat zu gelangen. 

Zunächst scheide ich das Fragment 18 aus der Unter- 
suchung aus. Dasselbe handelt von Archimedes und stammt 
aus Tzetzes hist. II, 103 ff. Besser ist es, diese Stelle unter 
die Fragmente des Dio aufzunehmen, wie es Boissevain in 
seiner Ausgabe des Cassius Dio gethan hat I. S. 232 ff. 
(vgl. Baumgartner „Über die Quellen des Cassius Dio^ 
S. 22 ff). 

Diodor speciell wird nur zugewiesen II, 131 — 132 „ti^; 
Xüpaxoüar^; xaür/;^ xpoSoTOü '::po^ tov MdpxsXXov dö-pococ "|'cvo|X£vr|^'', 
eine Thatsache, aus der sich für die Kritik nichts entnehmen 
lässt. Ebenso fallen für die Kritik weg die Fragmente 
19 und 20, 2, da sich in allen Autoren kein Parallelbericht 
findet. 

Fragment 16 berichtet Diodor über die lüderliche 
Lebensweise und den despotischen Charakter des jungen 
Königs Hieronymus. Einen Parallelbericht hiezu finden 
wir nur bei Livius XXIV, 4 — 7. Was nun im allgemeinen 
das Verhältnis der beiden Berichte zu einander betrifft, so 
ist Diodor im Vergleich zu Livius kürzer, er giebt nur 
summarisch die Thatsachen wieder. Wenn man beide Be- 
richte im einzelnen betrachtet, so findet man unverkennbare 
Übereinstimmungen zwischen beiden Autoren. Beide berichten, 
dass Hieronymus noch jung ist, dass Schmeichler ihn um- 
geben, welche einen schlechten Einfluss auf ihn ausüben 
(Liv. XXIV, 4, 2). Auch die Charaktereigenschaften, welche 
die beiden Autoren anführen, sind einander ähnlich. Ja, 
auffallend gleichen sich ,,Tüpavvix7j ojixdTY]^" bei Diodor und 
„inhumana crudelitas** bei Livius XXIV, 6, 6. Diodor 
erzählt ferner von Nachstellungen gegen ihn. Als Parallel- 
bericht bei Livius findet sich hier die Mitteilung von der 
Verschwörung des Thraso (Liv. XXIV, 6, 9 ff.) Doch obwohl 
Diodor im allgemeinen, wie schon bemerkt, eine kürzere 
Darstellung giebt, ist er bei der Schilderung der Charakter- 
eigenschaften doch ausführlicher ; er führt nämlich an, dass 
Hieronymus Freunde, die ein freies Wort zu ihm reden. 
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töten lässt, dass er ferner ungerechterweise das Vermögen 
anderer confisciert und an seine Freunde schenkt. 

Für das Fragment 16 über den Beschluss der Syra- 
kusaner, die ganze königliche Familie auszurotten, findet 
sich ebenfalls nur der Parallelbericht des Livius. Auch 
hier finden sich Anklänge an Livius, derselbe berichtet 
XXIV, 26, 10: „acceptaque (rogatio) paene prius quam 
promulgata est, ut omnes regiae stirpis interficerentur." 
Aber Diodor berichtet wiederum genauer „tou^ joj^evvA xou 
T'jpdvvoo xoXdaai xai xd; 'p'jalKa(i 6|xouo^ lol^ dvSpdaiv dvsXsTv, xai 
\irfik (jlZoi'/ d-oXiTisTv". Im Anfange dieses Fragments ist die 
Zeitangabe „jJ-sid ttjv 'IspowJiioü Tc>.£'jTy;v*' ungenau; denn nach 
Livius wird dieser Beschluss erst gefasst, als auch schon 
Adranodorus und Themistus bei Gelegenheit einer Senats- 
sitzung niedergemacht sind. 

Fragment 20, 1, welches erzählt, dass die Syrakusaner 
Marcellus um Gnade anflehen, und dass dieser befohlen 
habe, die Freien zu schonen, das Vermögen aber der 
Plünderung zu überlassen, fehlt bei Polybius ; mit Plutarch 
stimmt der erste Teil überein, und zwar fast wörtlich : 
Diodor: „twv |jl£v sXsüö-iptov £(p*/j atojidicov cpsiasaÖ-ai, xd; Se xttj- 
astc; azdaa; ^iap::da£iv." — Plut. II, p. 141, Z. 14 ff. „sScoxsv 
oLTzd ypTiiiditov xai dv^pa7:o?(ov oV^peXsiaD-ai, Ttov Ss s^süd-spcov 
ao)|xd-(ov dzzlzzv a'j^aaö-a'.." Der zweite Teil fehlt bei 
Plutarch. Dagegen finden wir bei Livius wieder einen 
Parallelbericht, der fast wörtlich mit dem ganzen Fragment 
übereinstimmt. Diodor: ,,|i.£Td tr^v aXmatv r^; zoKem<i dTiavir^ 
advTcov Mapxf/wXo) lu^ ixsTr^p-ac.'* — Liv. XXV, 26,6: „Legati 
eo ab Tycha et Neapoli cum infulis et velamentis venerunt 
precantes, ut a caedibus et ab incendiis parcerentur." Den 
Worten,, Kov jxiv £X£ül>ip(ov £cp*/j a(o|jLditov (p£[asa9'a'.,idq hk x'n^a£'.^ «Tidaa; 
^lapzdaciv" entspricht Liv. XXV, 26, 7: „Marcellus edixit, ne 
quis liberum corpus violaret ; cetera praedae futura.'* Nur ist 
hier Livius genauer, indem er sagt, Gesandte von Tyche 
und Neapolis erscheinen — also Achrad ina ist noch nicht 
gefallen — ; Diodor dagegen sagt ,,|i.£td rr|V aXcoaiv", also 
nach dem Falle der ganzen Stadt. "Wenn man aber be- 
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denkt, dass die konstantinischen Excerpte, aus denen dies 
Fragment stammt, im Anfange öfters den Text verstümmeln, 
kann man hierauf kein Gewicht legen. 

Ziehen wir das Facit aus dieser Untersuchung, so 
haben wir von Polybius kein Fragment zum Vergleich 
erhalten. Plutarch stimmt mit der ersten Hälfte des vor- 
letzten Fragmentes bei Diodor überein. Doch eine direkte 
Benutzung des Diodor durch Plutarch hat überhaupt noch 
niemand behauptet. Auch ist es unwahrscheinlich, dass 
Plutarch zu seinen Biographieen ein historisches Werk wie 
das des Diodor benutzt haben sollte; es bliebe also nur 
Quellengemeinschaft übrig. Ob dieses der Fall ist, lässt 
sich hiebei nicht entscheiden. 

Dagegen haben wir zwischen Diodor und Livius solche 
Übereinstimmung gefunden, dass wir Quellengemeinschaft 
annehmen müssen, da eine Benutzung des einen durch den 
andern ausgeschlossen ist. 

Nun haben wir im ersten Capitel nachgewiesen, dass 
Livius seine Darstellung einem sicilischen Specialhistoriker, 
wahrscheinlich Eumachus von Neapel entnommen habe. 
Da nun Diodor so grosse Ähnlichkeiten mit Livius hat 
und gerade auch darin mit ihm übereinstimmt, dass er den 
Charakter des Hieronymus in grellen Farben schildert, 
ebenso wie es nach Polybius VII, 7, 1 die sicilischen Special- 
historiker gethan haben, darf man auch für Diodor eine 
derartige Quelle annehmen. Hietür spricht auch, dass ein 
solcher Autor über die sicilischen Verhältnisse ausführlich 
berichtet haben wird, was für den Sikelioten Diodor, der 
gerne aus Lokalpatriotismus die Geschichte seiner Heimats- 
insel ausführlich erzählt, der begeistert ist für seine Vater- 
stadt und auch für Syrakus, ein Grund gewesen sein 
wird, zu ihm zu greifen. Von solchen Specialhistorikern 
haben wir, wie schon oben S. 43 erwähnt, von Eumachus 
aus Neapel und Baton von Sinope Fragmente erhalten. 
Doch der Vergleich dieser spärlichen Fragmente mit denen 
des Diodor lässt nicht erkennen, welcher von beiden diesem 
als Quelle gedient haben kann. Die Ähnlichkeit zwischen 
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Diodor und Livius spricht aber mehr für Eumachus von 
Neapel, dagegen Fragment 19, das freilich Diodor aus 
eigenem Antriebe hinzugesetzt haben kann, würde, wenn 
wir hievon absehen, sehr gut zu der Annahme passeh, dass 
Baton hier benutzt worden sei; denn nichts wäre natürlicher, 
als dass Baton als Geograph einen Exkurs gebracht habe, 
in dem er einen Vergleich zwischen Syrakus und Antiochia 
angestellt habe; ja, in der kurzen Notiz, wie sie uns jetzt 
vorliegt, ist enthalten, dass der Verfasser sein Werk für 
Leute schrieb, die den Orient kannten ; denn um die Grösse 
von Syrakus zu veranschauliche!], zieht er zum Vergleich 
eine orientalische Stadt heran, von der er voraussetzen 
kann, dass sie seinen Lesern besser bekannt sei als Syrakus. 
Dieses würde gerade sehr gut zu Baton passen. 

CoUmann a. a. 0. S. 79 vermutet freilich, Silen sei 
die Quelle des Diodor; er führt auch als Beweis die Ähn- 
lichkeit zwischen Diod. XXVI, 20 und Liv. XXV, 26, 6-7 
an. Diese Ähnlichkeit kommt nach ihm daher, dass Livius 
den Silen indirekt benutzt habe. Aber kann dieses nicht 
ebensogut Eumachus sein, den Livius, wie wir gezeigt 
haben, für diese Ereignisse benutzt hat? A. Müller a. a. 0. 
S. 41 scheint Fabius als Quelle annehmen zu wollen. Doch 
hiegegen lässt sich folgendes einwenden. Einmal dürfte Fabius 
demSikelioten nicht den Stoff zu der Erzählung geboten haben; 
denn Diodor ist, wie wir gesehen haben, hier noch ausführlicher 
als Livius. Dann bemerkt mit Recht hiegegen schon 
Mommsen „Römische Forschungen" Berl. 1879, 11, S. 264, 
dass Diodor, seitdem die griechische und römische Geschichte 
in einander laufen, auch für die römische Geschichte 
griechische Quellen angewandt hat, so für die Geschichte 
von Pyrrhus. Auf die andern Ansichten, welche allgemein 
für den ganzen zweiten punischen Krieg einen Autor als 
Quelle annehmen, gehe ich nicht ein, da es nicht anzunehmen 
ist und sich auch nicht beweisen lässt, dass Diodor für den 
ganzen Krieg nur einem einzigen Autor gefolgt ist. Ja, 
ich möchte sogar die Vermutung aussprechen, dass er gerade 
die sicilische Geschichte, angenommen die eben genannte 
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Meinung sei richtig, aus einer Nebenquelle, die hierüber 
genauer berichtete als die Hauptquelle, wird entlehnt haben, 
um diese genauer darzustellen, (vgl. CoUmann a. a. 0. S. 63). 



Capitel IV. 

Die (jii^II^ii des Zonaras (lY, c. 4 und 5). 

Alle Forscher, welche untersucht haben, auf welchen 
Autor Zonaras IX, 4 und 5 direkt zurückgeht, haben sich 
der Ansicht von "Wilhelm Adolf Schmidt ,,Über die Quellen 
des Zonaras** (Zimmermanns Zeitschrift für die Alterthums- 
wissenschaft 1839 S. 238 — 285, abgedruckt in L. Dindorfs 
Ausgabe des Zonaras, Vol. VI, p. III — LX,) angeschlossen 
und sehen mit Recht für unsern Abschnitt in Cassius Die 
die direkte Quelle. Dagegen ist die Frage, welchen Autor 
Dio für das Zeitalter der punischen Kriege benutzt hat, 
controvers. 

Hauptsächlich 6 Meinungen stehen sich gegenüber 
(vgl. Haupt im Philologus XL. 1881. S. 139 ff.). Quellen 
sollen sein: 

1. Fabius Pictor, 

2. hauptsächlich griechische Autoren, speciell Silen, 

3. römische Annalisten, speciell Coclius, 

4. Juba, 

5. Livius. 

Doch versuchen wir selbst, uns eine eigene Meinung 
zu bilden. Vorher sei aber noch bemerkt, dass wir es kaum 
berücksichtigen können, wenn bei Zonaras Ereignisse fehlen, 
da er uns ja nur einen Auszug aus Dio bietet. 

Was zunächst Polybius angeht, so finden sich auch bei 
Zonaras natürlich Kongruenzen mit diesem. So stimmt Poly- 
bius darin mit Zonaras IX, 4 — 6 überein, dass Marcellus die 
Bestürmung aufgiebt und sich darauf beschränkt, die Stadt 
durch Hunger zur Übergabe zu bringen (Polyb. VIII, 9, 10 ff.), 
dass Appius, den Zonaras aber Pulcher nennt, vor Syrakus 
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bleibt, Marcellus aber gegen die abtrünnig gewordenen 
Städte einen Feldzug unternimmt (Pol. VIII, 9, 12), dass 
Marcellus mit der Überrumpelung der Stadt bis zum Artemis- 
feste wartet (Pol. VIII, 37, 2) und einem Teil der Soldaten 
den Befehl giebt, die Mauern zu ersteigen (Polyb. VIII, 
37, 3). Auch erwähnen beide Autoren die Bedeutung des 
Archimedes für die Belagerung, freilich in etwas verschiedener 
Weise (Polyb. VIII, 6, 3). 

Doch diesen Übereinstimmungen stehen hauptsächlich 
folgende Abweichungen gegenüber. 

Zon. IX, 4 erwähnt, dass Archimedes mit seinen 
Maschinen nicht nur Soldaten in die Höhe hebt, wie Po- 
lybius VIII, 9, 4 berichtet, sondern auch Steine, und sie 
nicht nur fallen lässt, sondern wieder in die Höhe hebt, 
ferner dass mehrere Thore bei der Eroberung geöffnet 
werden (Zon. IX, 6 ,,xo(x to'jtoü zoLai xi t'.vs; 6- a'j-mv dvsti)- 
7^"/iaav"), während Polyb. VIII, 37, 11 nur eines geöflftiet 
werden lässt „£vo)xo3o|xr,|i£vr,v tivd iiüXi^a SislXov.^* Auch ist 
bemerkenswert, dass Appius, der Unterfeldberr des Marcellus 
während des ganzen Angriffes auf die Stadt unerwähnt 
bleibt, während er nach Polyb. VIII, 5, 1 fast unabhängig 
neben Marcellus steht. Besonders auffällig ist es aber, 
dass Zon. IX, 4 statt der Sambucae des Polyb. VIII, 6, 2 ff. 
Schiffe hat, welche Türme tragen. Weil ferner Zonaras 
sich möglichst kurz fasst, ist es auch um so beachtens- 
werter, wenn er IX, 4 etwas erzählt, was Polybius nicht 
hat, nämlich, dass Archimedes mit seinen Brennspiegeln 
die Schiffe der Römer in Brand steckt. "Wenn man nun 
zum Schlüsse noch bedenkt, dass wir nur Fragmente des 
Polybius besitzen, sodass ein vollständiger Vergleich zwischen 
beiden Autoren unmöglich ist, ferner dass in Auszügen wie 
Zonaras Differenzen um so mehr ins Gewicht fallen, als 
er doch nur die Hauptthatsachen bringt, so ist Polybius 
als Quelle ausgeschlossen. 

Dadurch, dass nun Dio im Gegensatz zu Polybius 
turmtragende Schiffe statt der Sambucae erwähnt, kann 
man leicht zu der Vermutung gelangen, dass Livius, der 
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dieselbe Abweichung gegenüber Polybius aufweist, die Quelle 
des Dio gewesen sei. Und ein Vergleich zwischen beiden 
Autoren zeigt die Richtigkeit dieser Annahme. Fast sämt- 
liche von Zonaras berichteten Thatsachen finden sich bei 
Livius. Ja, fast wörtlich decken sich die Berichte, wie die fol- 
gende Zusammenstellung der entsprechenden Stellen zeigen soll. 

Zon. IX, 4: ,,MdpywS>wXo^ 9s sl; ttjv ^txeXiav sTrspawöBTTi" 
vgl. Liv. XXIV, 27, 6: „per eosdem dies cum ad Mar- 
cellum venientem in Siciliei^m legati Syracusani missi 
ab Appio essent^'. 

Zon. IX, 4: ,,xai xd; ilüpaxo'jaac s^roXiopxsi*^ vgl. Liv. 
XXIV, 33, 9 : „Inde terra marique simul coeptae oppugnari 
Syracusae." 

Zon. IX, 4: „TTpoG/copyjadaac auTcj)" vgl. Liv. XXIV, 27, 4: 
„Nee illi primo statim creati nudare, quid vellent, quamquam 
aegre ferebant et de indutiis dierum decem legatos isse ad 
Ap. Claudium, et impetratis eis alios, qui de foedere antiquo 
renovando agerent, missos." XXIV, 27, 6: „per eosdem dies 
cum ad Marcellum venientem in Siciliam legati Syracusani 
missi ab Appio essent, auditis cqndicionibus pacis Marcellus 
posse rem convenire ratus et ipse legatos Syracusas, qui coram 
cum praetoribus de renovando foedere agerent, misit" XXIV, 
28, 9 : „postremo, quia belli cum Romanis gerendi nulla 
ratio apparebat, pacem cum eis fieri placuit mittique legatos 
ad rem confirmandam". 

Zon. IX, 4: „sIt' dTToaidaa; hoko) tivwv 67:0 c|>£uSoü(; dYfsXtac;'* 
vgl. Liv. XXIV, 30—32. 

Zon. IX, 4: „xal 81' sXayiaxou äv auT«^ sysipcoaaxo xal xard 
Y*?jv xai xaxd ö-dXaaaav ä\i.a 7:poaßa)ltov xcj) Xciyet, £». |xtj 6 'Apy'.|xyj87j(; 
jr/iyavaic iizi "jrXsIaxov auxou^ il:oir^o^^/ dvxiayslv" vgl. Liv. XXIV, 
33, 9 ff. : „Inde terra marique simul coeptae oppugnari Syra- 
cusae .... et habuisset tanto impetu coepta res 
fortunam, nisi unus homo Syracusis ea tempestate 
fuisset, Archimedes". 

Zon. IX, 4: xai^ 8i vaual xai xalt; TTüp^ocpopoic; sxipac szip- 
fÄTioy^ dvs'.Xxs x£ aoxd^ xal |XcX£(op(2^(ov dö-pow; Y;cpi£i, coaxs ijx'^'.xxoü- 
aaj; si«; x6 (iScop p6|x"f< 3a:iX''!^£aö"a'.". vgl. Liv. XXIV, 34, 6 ff.: 
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„junctae aliae binae quinqueremes . . turres contabula- 
tas machinamentaque alia ,quatiendis muris portabant" und 
XXIV, 34, lOff.: „quae ptopius subibant navesT. . . . 
in eas . . . ferrea manus . . . suspensa prora navem 
in puppim statuebat; dein remissa subito velut ex muro 
cadentem navem cum ingenti trepidatione nautarum ita 
undae adfligebat, ut . . . aliquantum aquae acciperet". 

Zon. IX, 4: „dTco^vou; oüv 6 MdpxsXXoc tyjv toXiv aipr^asiv 
Stet To Tou 'Apyt(ir^8oü^ £ü|XY/avov, Xi|i(o «ütouc; xaxax/eiv ex xpoas- 
äp£(a(;.3i£|j.£XeTr,a£" vgl. Liv. XXIV, 34, 16: „ita consilio habito, 
quoniam omnis eonatus ludibrio esset, absistere oppugnatione 
atque obsidendo tantum arcere terra marique commeatibus 
hostem placuit." 

Zon. IX, 4 : „aoTo; h^iiv. toü^ aüva7roaTdvTC((; acpiaiv £tpdTr£to" 
vgl. Liv. XXIV, 36,1: „Interim Marcellus cum tertia fere 
parte exercitus ad recipiendas urbes profectus, quae in motu 
rerum ad Carthaginienses defecerant." 

Zon.IX, 6: „£vt£ü9'£v 6 MapyteXko^ taic S'jpaxouaai; £(pr^3p£'j£v" 
vgl. Liv. XXIV, 39, 11: „Marcellus retro in Leontinos redit 
frumentoque et commeatibus aliis in castra convectis praesidio 
modico ibi relicto ad Sjrracusas obsidendas venit." 

Zon. IX, 5: „'0 S£ Mdpx£X/wo; irA [vrfih xpoaßdXXwv xai; 
Süpaxouaa?; £X£pa'.v£, -oiouiov v. £:r£vor,a£v." vgl. Liv. XXV, 
23, 3 : „quamquam nee vi capi videbat posse inexpugnabilem 
terrestri ac maritimo situ urbem nee fame, ut quam prope 
liberi a Carthagine commeatus alerent." 

Zon. IX, 6: „r^v -i toi^ ^üpaxo'jaioi; xou T£(yoü; £xi|xayov, 
raX£dfpav covo|xa!iov, 8 irpiv |x£v ek&^^avz xoif/jxfj'^ ov, toxs §£ 
£'^03pd&r|" vgl. Liv. XXV, 23, 10 — 12. „opportunus locus . . . 
quam vocant Galeagram, est visus. Quo cum saepius 
commearent, unus ex Romanis ex propinquo murum contem- 
plans . . . altitudinem muri . . . permensus humilioremque 
aliquante pristina opinione sua et ceterorum omnium ratus 
esse et vel mediocribus scalis superabilem." 

Zon. IX, 6: „xr^pi^aa; oJv -ou; 2'üpaxoua[oü(; ::avvüyi8a xig 
'ApT£|i'.Si d^iVTa;; T:av3yj|x£i" vgl. Liv. XXV, 23, 14: „nuntians 
diem festum Dianae per triduum agi." 
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Zon. IX, 6 : „sxsXsüos aTpaTio)Tai(; Tiai xax e xeivo to }(cop(ov 
'kepßyjvat to ter/oc;*^ vgl. Liv. XXV, 23, 16ff: „et ad inille 
fere armati tenui agmine per silentium eo deducti. ubi 
sine strepitu ac tumultu primi evaserunt in murum, secuti 
ordine alii . . . jam mille armatorum muri ceperant partera, 
cum ceterae admotae sunt copiae." 

Zon. IX, 5: „xdx ioüto'j züXat te xtvsc; uTc'aütwv dveoryfd'r^aav 
xai 6l;£Xi%'vT(ov xai sxspcov" vgl. Liv. XXV, 24,3: „prope 
hexapylon est portula; ea magna vi refringi coepta" 
-— XXV, 24,7: „sub lucem hexapylo effracto Marcellus 
Omnibus copiis urbem ingressus." 

Zon. IX, 5 : „irdvTs; drJj ar||t£ioü xat oi laoj xai oi zc^m 
Oüvsßo'/jaav xai toi; Sopaoi xac da::(3a; aovsxpoüaav xai oi aaXTtq'^Tai 
TTpoasxff/Tiaav" vgl. Liv. XXV, 24, 6 : „nam simulac tubarum 
est auditus cantus clamorque tenentium muros partemque 
urbis"; das „toi; So'paai xd; da^iöa; aovsxpouaav'* ist entweder 
von Dio oder Zonaras, dem hier ein Bild der Schlacht mit 
den Germanen vorzuschweben scheint. 

Zon. IX, 5: „Äaxs dö-poav xyjv £x::Xr^^'.v xoi; S'jpaxo'jaioi; 
|x-/i8' SikküK sJ eyoüGiv 6-o [xs^tic a'j|xßf|Va'." vgl. Liv. XXV, 24, 
6 — 6: ,,alii salire de muro praecipitarique turba paventium, 
magna pars tamen ignara tanti mali erat et gravatis 
Omnibus vino somnoque." 

Zon. IX, 5 : ,,xai xyjv r^ohy dXwvai TcXrjv xf^; 'Aypa8(vr^(; xai 
x^^c NVjao'j xa>wO'j|i.£vr^(;*' vgl. Liv. XXV, 24, 8—10: „Epicydes . . 
in Achradinam agmen convertit, . . clausasque inter tumultum 
Achradinae atque Insulae inveniret portas/* 

Zon. IX, 5: „6 ouv Mapx£A.Xo(; xd x£ £aX(oxoxa 5iT^p::aas 
xai xoT; |iyj dXouai ::poa£ßaX£ xai güv tcovoj jx£v xai /povo), S(xo); 
o'oüv xai xu)v Xoitiwv x*^; 2'üpaxo6a*/j(; sxpdx7iG£v" vgl. Liv. XXV, 
26—31,11. 

Zon. IX, 5: „£']fxpax£i(; 3i xo6x(ov oi 'Po3|iaioi •]f£vo|X£vot 
ofXXo'j; x£ TioXXoix; xai xov 'Apyi|xyjS*/iv d:i£xx£'.vav . . . vgl. Liv. 
XXV, 31, 9 „cum multa irae, multa avaritiae foeda exempla 
ederentur, Archimeden memoriae proditum est in tanto 
tumultu . . .^* 
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Hienach ist der Schluss, dass Livius die Quelle des 
Dio ist, gerechtfertigt. Freilich erwähnt Dio Thatsachen, 
die bei Livius fehlen, nämlich 

1. dass Archimedes Steine und Soldaten mit seinen 
Maschinen in die Höhe hebt, sie dann plötzlich nieder- 
fallen lässt und wieder in die Höhe hebt; 

2. dass er die Schiflfe der Römer in Brand setzt; 
ausserdem hat er 

3. den Zusatz ,,xc(i Tauta^ \ih tco UoiiKr/po) £7:£Tp£c|>sv^*; 
und berichtet 

4. den Tod des Archimedes ausführlicher. 

Was zunächst die unter 1. und 2. erwähnten That- 
sachen angeht, so sind sie sagenhaft. Sie sind wohl einer 
andern Quelle als die übrigen Ereignisse entsprossen. Oder 
es wäre möglich, dass Dio sie als Sage im Volke gehört 
und sie zuerst aufgezeichnet hätte. Doch das entspräche 
nicht dem Charakter des Dio als Historiker; denn dieser 
ist doch hoch anzuschlagen, trotzdem auch er von manchem 
Forscher, so neulich von Schwartz in Pauly - Wissowas 
Realenc. heftig angegriffen wird. Derselben Quelle ist auch 
die unter 4. genannte Discrepanz wohl zuzuweisen. Was 
schliesslich den unter 3. erwähnten Zusatz anlangt, so er- 
wähnt Livius an der entsprechenden Stelle zwar nicht direkt, 
dass Appius bei der Belagerung zurückbleibt, doch ergiebt 
sich das aus der ganzen Darstellung, so aus Liv. XXIV, 
39, 12. 

Somit dürfte Livius als Hauptquelle des Dio feststehen. 
Dass diese Ansicht richtig ist, ergiebt sich auch, wenn wir 
Plutarch zum Vergleich heranziehen; denn auch dieser Autor 
weist auffallende Ähnlichkeit mit Dio auf. Fast allen oben 
beim Vergleich zwischen Livius und Zonaras zitierten Stellen 
des letzteren entsprechen ähnliche Berichte bei Plutarch. 

Doch auf Benutzung des Plutarch zu schliessen, geht 
nicht an. Denn es zeigen sich auch Differenzen zwischen 
beiden Autoren, die diesen Schluss nicht zulassen. Zunächst 
ist Zonaras trotz seines Auszuges doch an einzelnen Stellen 
ausführlicher. So erwähnt er, dass Appius bei der Belagerung 
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von Marcellus zurückgelassen wird; hievon findet sich bei 
Plutarch nichts, sondern er berichtet die Thaten des Mar- 
cellus bei der Belagerung, ohne zu sagen, dass Appius bei 
der Belagerung bleibt. Zonaras nennt den ersteigbaren 
Teil der Mauer „ra^scf^pa*', erwähnt ferner, dass die Römer 
auf ein gegebenes Zeichen nicht nur die Trompeten ertönen 
lassen, sondern auch ein Geschrei erheben. Das „xai So'paai 
Tct; doz'!8a(; aüvexpoüacrv" bei Zonaras freilich kann ruhig un- 
berücksichtigt bleiben. Ebenso meine ich, wenn Zon. IX, 5 
berichtet, dass nach der Einnahme von Epipolae, Tyche und 
Neapolis noch Achradina und Nasos übrig bleiben, während 
nach Plut. II, p. 140, Z. 32 flF. nur Achradina noch ein- 
zunehmen ist. Am Schlüsse erwähnt Zon. IX, 6, dass die 
Römer viele töten. Davon sagt Plutarch nichts ; im Gegen- 
teil, er wird nicht müde, das massvolle Verhalten des 
Marcellus zu schildern. Auch die Erzählung von dem Ende 
des Archimedes stimmt mit keiner Version bei Plutarch 
überein, obwohl Ähnlichkeiten zwischen der ersten Version 
bei Plutarch und der Erzählung bei Zonaras vorhanden 
sind. Was aber durchaus gegen eine Benutzung des Plutarch 
spricht, ist, dass Zonaras im Gegensatz zu Plutarch „vyjs^ 
zopyjrfofoi^'' hat. 

Wir müssen also nur eine indirekte Benutzung oder 
Quellengemeinschaft annehmen. Jetzt haben wir aber nach- 
gewiesen, dass Dio-Zonaras dem Livius, sei es direkt oder 
indirekt, benutzt hat. Hat er ihn direkt benutzt, so ist 
eine indirekte Benutzung des Plutarch, der ja später als 
Livius geschrieben hat, ausgeschlossen, also wir kommen 
dann auf Quellengemeinschaft zwischen Plutarch und Dio- 
Zonaras. Hat er Livius aber indirekt benutzt, so könnte, 
da Plutarch gleichfalls in der annalistischen Quelle, wie 
wir früher gezeigt haben, Livius indirekt durch Juba be- 
nutzt hat, Quellengemeinschaft vorliegen, oder auch indirekte 
Benutzung des Plutarch stattgefunden haben. Die letzte 
Alternative fällt aber weg, weil die Darstellung des Zonaras 
sich mehr an Livius als an Plutarch anlehnt. Auch würde die 
Frage nach dem Autor, durch dessen Vermittlung Plutarch 
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benutzt sein soll, Schwierigkeiten machen. Welcher Autor 
sollte das sein? Warum hat Cassius Dio nicht direkt zu 
Plutarch gegriffen, der ihm doch wahrscheinlich bekannt 
war? Demnach müssen wir bei einer Quellengemeinschaft 
zwischen Plutarch und Dio-Zonaras stehen bleiben. Bei 
Plutarch haben wir aber oben gesehen, dass er drei Quellen 
zusammengearbeitet hat, eine biographische, eine annalistische 
und eine Anekdotensammlung. Jetzt müsste, wenn Dio- 
Zonaras Livius benutzt hat, nur die zweite Quelle des 
Plutarch, Juba, Quellengemeinschaft mit Dio verraten. Und 
in der That, der Teil Plutarchs, den ich auf die biographische 
Quelle zurückgeführt habe, zeigt keine Quellengemeinschaft; 
denn obwohl er bei Plutarch den grössten Teil einnimmt, 
hat Dio-Zonaras für ihn nur den kurzen Parallelbericht: 
„xai X(t>o'j!; fdp xai ozKkaQ \i.r^yavr^\la'3'y d::apxtbv, KaO-iei ts e^a7Civai(0(; 
aüToi)^ xal dviaTia hi öXifou, tai; hk vauai xal Taic ^lüp^ocpopotc 
STSpa; sztpfJiTCxoiv dvsiXxs xe aütd; xa». |xexetopiC^(ov dö-pöco; vjcpist, 
0)0X2 e(t7ci:üTo6aa; si; xo u8o3p pu|nQ ßaxiiC^saö'ai". Und dieser 
stimmt von dem ganzen Bericht am wenigsten mit 
Plutarch überein, denn einmal wird hier erwähnt, dass 
Archimedes mit seinen Maschinen Soldaten und Steine in 
die Höhe hebt, dann aber ist von den Schiffen nur gesagt, 
dass sie in die Höhe gehoben und dann fallen gelassen 
werden, während nach Plutarch die Schiffe nicht niur mit 
dem Vorderteil, sondern ganz und gar so gehoben werden, 
dass sie frei in der Luft schweben, femer ist gerade hier 
die einzige bedeutende Differenz zwischen Dio-Zonaras und 
Plutarch, indem jener „v^s; ^rup^ocpopoi" nennt. Auch die 
Anekdotensammlung zeigt keine Quellengemeinschaft, denn 
keine der Anekdoten, welche sich bei Plutarch finden, ist 
hier erwähnt. Um so mehr zeigt die annalistische Quelle Ver- 
wandtschaft ; denn die ganze annalistische Quelle bei Plutarch 
hat mit Ausnahme der Erzählung von dem Verbrennen der 
Flotte durch Brennspiegel, sowie des Todes des Archimedes, 
der mehr der biographischen Quelle entspricht, in der Er- 
zählung des Dio-Zonaras einen Parallel bericht, der bei beiden 
Autoren, wie oben gesagt, sehr grosse Ähnlichkeiten hat. 

7 
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Besonders die Darstellung von der Eroberung von Syrakus 
macht dadurch, dass sie bei beiden sehr kurz gegeben ist 
ünJ trotz einiger nicht bedeutenden Sachen übereinstimmt, 
sodass sogar wörtliche Übereinstimmungen sich finden, den 
Eindruck, als ob Dio-Zonaras zwar nicht Plutarch benutzt 
hat, aber doch dessen direkte Quelle, also Juba. Wir kämen 
also hiedurch auf eine indirekte Benutzung des Livius. 
Doch ich will mich nicht hiefür definitiv entscheiden, zumal 
da für Dio es doch nahe genug lag, den viel gelesenen und 
stark verbreiteten Livius direkt zu benutzen. Jedenfalls 
ist die Ansicht berechtigt, dass Livius hier als Haupt- 
quelle benutzt ist, sei es direkt oder indirekt. Was 
die sonstigen Zusätze des Dio-Zonaras betrifft, speciell die 
Erzählungen von dem Aufheben der Soldaten und Steine, 
von den Brennspiegeln und dem Tode des Archimedes, so 
muss man diese herausschälen und sie vielleicht ebenfalls 
einer Anekdotensammlung zuweisen. 

Auf einen Vergleich des Dio-Zonaras mit den Frag- 
menten des Diodor gehe ich nicht näher ein, da Diodor in 
seinen dürftigen Fragmenten fast nur Thatsachen bringt, 
die bei Dio-Zonaras nicht erzählt sind. 

Auf die Meinung der andern Forscher kann ich im 
grossen und ganzen nicht eingehen, weil sie teils über die 
Quellen eines grösseren Abschnittes des Dio-Zonaras, aber 
nur im allgemeinen handeln, ohne auf die einzelnen Teile 
näher einzugehen, so z. B. Schwartz a. a. 0., teils Special- 
untersuchungen angestellt haben, welche den Anfang des 
zweiten punischen Krieges betreffen, so z.B. Posner, „Quibus 
fontibus in hello Hannibalico usus sit Dio Cassius" Bonn 1874. 

Die Autoren, welche sich mit unserm Abschnitte speciell 
beschäftigt haben, sind: 

A. Müller „De auctoribus rerum etc." S. 41 ff., 

A. Baumgartner „Über d. Quellen d. Cassius Dio f. 
d. ältere röm. Gesch." S. 22 ff., 

Hesselbarth „Hist.-krit. Untersuchungen" S. 482 ff., 

Soltau „Livius' Quellen in d. III. Dekade" Berl. 1894 
S. 110 ff., 
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— „Dione e Livio nella III, IV e V decade (Rivistä 
bim. di antichita Greche e Romane dir. da Garofalo I.)" 

— „Livius' Geschichtswerk, etc." S. 190 ff. 

Müller nimmt Coelius, Baumgartner und Hesselbarth 
nehmen Livius als Hauptquelle für Dio an ; Soltau sieht iri 
Coelius Antipater und Valerius Antias die Hauptquelle des 
Dio für den zweiten punischen Krieg; doch scheint er 
unsern Abschnitt auf einen griechischen Autor (Polybius?) 
zurückzuführen; (vgl. Rivista bim. etc. S. 16). 

Müller sucht zunächst die Ansicht zu widerlegen, Livius 
habe hier als Quelle vorgelegen. Er führt als Grund dafür 
an, dass Dio vieles übergeht, anderes falsch darstellt, noch 
anderes hinzufügt; femer sieht er darin Beweise für seine 
Ansicht, dass der Ausdruck bei Livius und Dio nicht der- 
selbe und die Anordnung der einzelnen Ereignisse verschieden 
ist. Doch Müller übersieht hiebei zuerst, dass wir in Zo- 
naras nur einen Auszug aus Dio haben. Hieraus erklärt 
sich, dass Zonaras manches übergeht, und dass die Reihen- 
folge in der Erzählung nicht dieselbe wie bei Livius ist. 
Als Zusätze oder als ungenaue Darstellung des Zonaras 
führt Müller an: „confusam narrationem impetus machina- 
rumque descriptionem'^ S. 41 — 42, doch ist das, was Müller 
meint, ein Zusatz, den ich einer andern Quelle als Livius 
zuweisen möchte, ebenso wie die Erzählungen von den 
Brennspiegeln. Wenn Müller ferner als Grund die „dissi- 
militudo verborum" S. 42 anführt, so ist darauf zu er- 
widern, 1. dass Dio wohl nicht wörtlich seine Quellen über- 
setzt oder ausgeschrieben hat; 2. dass man wohl nicht 
verlangen kann, dass sich noch wörtliche Anklänge bei 
Zonaras finden, nachdem der livianische Text schon von 
Dio benutzt und wohl auch verändert ist; 3. dass es für 
Zonaras schwer gewesen wäre, hätte er auch Livius direkt 
benutzt, in seinem kurzen Auszuge noch wöi*tliche Anklänge 
an Livius aufzunehmen; 4. dass sich trotzdem einzelne 
Spuren, wie oben gezeigt, finden. Wenn Müller schliesslich 
unter den Thatsachen, die Zonaras ungenau berichtet oder 
allein erwähnt, den Sieg des Himilco, die zweimalige Nieder- 
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läge bei Syrakus und die Anklage der Sicilier gegen Mar- 
cellus anführt, so liegt das ausserhalb des Kreises unserer 
Untersuchungen. Somit leuchtet ein, dass die Gründe 
Müllers gegen die Benutzung des Livius durch Dio nur 
schwach sind. Und angenommen, Coelius wäre die Quelle des 
Dio. Wie erklären sich dann die bis ins Wörtliche gehenden 
Übereinstimmungen zwischen Dio-Zonaras auf der einen 
und Livius und Plutarch auf der andern Seite? 

Auch was Soltau „Livius' Quelleni.d. III. Dekade^' S. llOflP. 
gegen die Benutzung des Livius durch Dio vorbringt, („und 
endlich ist auch für die Belagerung von Syrakus jedenfalls Livius 
nicht die Quelle Dios gewesen. Bei Zon. IX, 6 weist schon 
das Wort des Archimedes „^ap' xscpaXav, scpr^, xai jirj Trapdfpaiiiidv" 
auf die griechische Quelle hin, über Himilco bringt Zonaras 
9, 4 Genaueres als Livius 24, 36 und bei Livius 24, 34 fehlen 
die Angaben über die Anschläge des Archimedes, welche 
Zonaras ebendas. erzählt") (vgl. Eivista bim. etc. S. 16.) ergiebt 
blos, dass neben Livius noch eine andere Quelle benutzt ist. 

Deswegen schliesse ich mich der Ansicht derjenigen 
an, die in Livius die Hauptquelle Dios für unsern Abschnitt 
sehen, eine Ansicht, die neben Hesselbarth a. a. 0. S. 482 
besonders von Baumgartner a. a. 0. S. 22 — 23 vertreten 
worden ist. Letzterer geht S. 22 ff. auf unsern Abschnitt 
neben Müller allein ausführlicher ein. Der Hauptbestand- 
teil bei Zonaras ist bei ihm aus Livius geflossen; aus- 
genommen hievon ist das Heraufholen von Menschen, das 
er auf Polybius zurükführen will, die Brennspiegelgeschichte, 
für die weder Livius noch Polybius noch Posidonius Quelle 
gewesen sein kann, die zweite Niederlage des Himilco, 
(sie mag hier erwähnt sein, obwohl sie nicht enge zu unserm 
Abschnitt gehört, weil Soltau sie gleichfalls in die Be- 
trachtung unseres Abschnittes hineinzieht), und die x\ntwort 
des Archimedes. 

Ungefähr dieselben Stücke, bis auf die Todesart des 
Archimedes, welche ich gleichfalls als nichtlivianisch be- 
zeichne, habe ich auch aus der Darstellung des Zonaras 
herausgeschält. Welcher Quelle sind aber diese Notizen 
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zuzuweisen? Ich möchte in einer Anekdotensammlung die 
Quelle sehen. Doch da Baumgartner nachgewiesen hat, 
dass in diesem Abschnitte eine annalistische Quelle sich wie 
ein roter Faden neben der Benutzung des Livius hinzieht, 
die sich ,,im romanhaften Ausmalen und detaillierten Über- 
treiben aller effectvollen Situationen" gefällt (S. 32), so bin 
ich gleichfalls geneigt, seiner Ansicht von der Benutzung 
eines mit Anekdoten gemischten Annalenwerkes beizutreten. 
Derselben annalistischen Quelle gehören nach Baumgartner 
auch die phantastischen Zusätze an, welche Zonaras zu der 
übrigen Erzählung der Belagerung von Sagunt, die aus 
Livius geschöpft ist, hinzufügt (S. 7). Die Abfassungszeit 
dieses Annalenwerkes setzt Baumgartner nach 168 und 
vermutet als Autoren C. Acilius, A. Postumius oder 
den Sohn des altern Africanus, ohne sich jedoch für 
eins derselben zu entscheiden (S. 67 ff.). Vielleicht hat 
aber Dio nicht ein Annalenwerk neben Livius und Polybius 
benutzt, sondern mehrere; diese Frage bleibt offen. 

Als sonstige Quellen in dem Zeitraum der dritten 
Dekade des Livius nimmt Baumgartner noch direkte Be- 
nutzung des Polybius, ausserdem eine chorographische Quelle 
an. Doch hievon findet sich wohl keine Spur in unserm 
Abschnitte; dass er überhaupt Polybius bei der Abfassung 
seines Werkes zur Kontrolle des Livius benutzt hat, ist 
wahrscheinlich. Die chorographische Quelle aber, aus der 
ethnographische Exkurse genommen sein sollen, halte ich 
für überflüssig; denn diese Exkurse kann Dio teilweise 
aus Autopsie, da er ja verschiedene Länder kennen gelernt 
hat, eingeschoben oder nach andern Autoren, die er gelesen 
hat, aus dem Gedächtnisse niedergeschrieben haben. 



Capitel V. 

Die übrigen prosaischen Quellen. 

Der bedeutendste von den hier in Betracht kommenden 
Autoren ist Appian. Leider ist uns von seinem Werke für 
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die syrakusanischen Ereignisse nur ein Fragment erhalten 
jjEx Tffi ^ixsXtx^^t;*' 3. Von den von uns behandelten Autoren 
können wir femer nur Liv. XXIV, 29 zum Vergleich heran- 
ziehen, da bei Polybius und Diodor entsprechende Fragmente 
fehlen, Plutarch und Zonaras aber nicht auf die darin be- 
handelten Dinge näher eingehen. 

Livius stimmt nun mit Appian nicht überein. Beide 
berichten zwar, dass Hippocrates und Epicydes in Syrakus 
zur Obrigkeit gehören (nach Appian sind sie „TcpaTTiYo!**, 
nach Livius „praetores^*, auch das „S'jayspa'lvovts; 'P(o|ia:o'.:;^' 
und „ywatr^ifopoüv zffi TiaxpiSot;^* haben bei Liv. XXIV, 29, 7 einen 
ähnlichen Bericht). Aber sonst weicht Appian ganz ab; 
denn Hippocrates und Epicydes fliehen nach Livius nicht 
aus Syrakus, Hippocrates wird auf Bitten der Leontiner 
dorthin gesandt (Liv. XXIV, 29, 1 — 2), höchstens kann man 
von einer Flucht des Epicydes reden, der nach Leontini geht 
(Liv. XXrV, 29, 6). Auch der Vorwurf, welcher den Syra- 
kusanern von Appian gemacht wird, stimmt nicht, „ot». tolq 
aTTovSdc 'IsptovoQ £cp' ok'q ^ixzkia 7t£7Coir||JL£vou jjlovoi ^'jpaxoaioi acpiaiv 
auTolc dvaxa'.v(as'.a>/- — Liv. XXIV, 29. 7 : „nam itä eos 
pacem pepigisse cum Romanis, ut quicumqne populi sub 
regibus fuissent, suae dicionis essent." Von der Bekannt- 
machung der Syrakusaner: „s? xi; 'l:n:oxpaTO'j; yj 'EttixuSoü; 
xojxiasts rr|V xscpaXyjv, laoaiaJ^jiov auKo ypöaiov avti^ojasiv" steht 
bei Livius nichts; er lässt die Forderung der Syra- 
kusaner an die Leontiner dahin gehen, Hippocrates und 
Epicydes sollen Sicilien räumen (Liv. XXIV, 29, 10), ebenso 
ist nicht ausdrücklich erwähnt, dass die Leontiner Hippo- 
crates zum „aTpaTTjYot;" wählen, obwohl man es aus der 
XXIV, 30,2 gegebenen Erzählung: „Hippocrates atque 
Epicydes postquam capi muros refringique portas videre, 
in arcem sese cum paucis recepere'^ schlieesen könnte. 
Hieraus geht wohl zur Genüge hervor, dass Appian den 
Livius in diesem Fragment nicht benutzt haben kann; ob 
Quellengemeinschaft vorliegt, will ich nicht entscheiden. 

Das nächstfolgende Fragment bei Appian „*Ex ty;; 
SixsXixf^t;" 4 gehört aber nicht mehr zur speciell syraku- 
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saniöchen Geschichte, sondern allgemein zar sicilischen 
und liegt deshalb ausserhalb unserer Aufgabe. Nur finden 
wir darin die Notiz, dass Syrakus durch Veirat gefallen ist. 

Die Ansichten der Forscher über die Quellen des ersten 
Fragmentes sind geteilt. Hesselbarth a. a. 0. S. 482 spricht 
dasselbe dem Polybius ab, ohne es einer bestimmten Quelle 
zuzuweisen. Müller a. a. 0. S. 43 sieht in Fabius Pictor, 
Soltau „Die griechischen Quellen in Buch 23 — 30", Philo- 
logus Lni, S. 626 in einem römischen Annalisten, wahr- 
scheinlich Coelius, die Quelle hiefür, obwohl er zugiebt, dass 
man allenfalls auch „an Polybius denken" könne (Soltau 
„Livius' Quellen i. d. III. Dekade^ S. 92, Anm. 1). 

Was die Ansichten über die Quellen Appians im zweiten 
panischen Kriege überhaupt betrifft, so ist man noch zu 
keiner Einigung gekommen; man hat als Hauptquelle an- 
genommen: Silen, so Bujack, „De Sileno scriptore", Königs- 
berg 1869, Juba, so Keller ,.Der zweite punische Krieg und 
seine Quellen", Marburg 1876 S. 4 ff*., Fabius Pictor, so 
Müller a. a. 0., Valerius Antias, so Hesselbarth ai a. 0.; 
Soltau „Livius' Quellen in der III. Dekade" S. 90 ff. 
nimmt eine Epitome Coeliana und daneben ein griechisches 
Compendium, wahrscheinlich Strabos „6K0|ivi^jiaTa", Henry 
A. Sanders a. a. 0. S. 42 ff. eine uns verlorene epitome 
des Livius und einen Annalisten, den er in die Zeit zwischen 
Cassius Hemina und Coelius Antipater setzt (Piso?), Niese 
a. a. 0. II, S. 365 ff. eine von Polybius abgeleitete Quelle 
an. Jedenfalls ist die Quellenkritik bei Appian sehr schwierig, 
und noch in vielen Beziehungen ist sein Qu eilen Verhältnis 
unklar. 

Was ferner Valerius Maximus betrifft, so kommt er 
hauptsächlich mit vier Stellen in Betracht: III, 2, Ext. 9 
(das heldenmütige Benehmen von Hieros Tochter), III, 3, 
Ext. 6 (die Folter des Theodotus), V, 1, 4 (die Wehmut des 
Marcellus bei der Einnahme von Syrakus), VIII, 7 Ext. 7 
(der Tod des Archimedes). Die erste Stelle hat einen 
Parallelbericht nur in Liv. XXIV, 25, 11. Dieser berichtet 
aber daselbst nur: „missique a praetoribus Demaratam 
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Hieronis et Harmöniam Gelonis filiam, coniuges Adranodori 
et Themisti, interfecerunt/^ ohne etwas von dem mutigen 
Benehmen der Frauen zu berichten. Wenn auch, wie man 
annimmt, Valerius öfters bei seiner Lektüre sich nur kurze 
Notizen gemacht hat, die er später bei der Ausarbeitung 
seines Werkes ausmalt, wie es ihm für seinen Zweck gut 
scheint, so kann er sich, hätte er Livius hier benutzt, aus 
der einfachen Thatsache^ dass Demarata und Harmonia 
getötet werden, diese ganze Erzählung doch nicht frei ge- 
bildet, er muss also in seiner Quelle mehr gefunden haben, 
als bei Livius steht. Demnach muss dieses Excerpt aas 
einem andern Autor entlehnt sein. Mit Livius stimmt er 
auch nicht überein; denn nach Liv. XXIV, 24,6 ist Har- 
monia die Gemahlin des Themistus, Valerius bezeichnet 
dieselbe aber noch mit „virgo." Die zweite Stelle könnte 
vielleicht aus Livius entnommen sein; doch halte ich dieses 
wegen ihrer allzugrossen Breite gegenüber dem Berichte 
des Livius für unwahrscheinlich. Die dritte Stelle über die 
Wehmut des Marcellus wird wohl wegen ihrer Ähnlich- 
keit mit Livius diesem entnommen sein, da Valerius Maximus 
nach der allgemeinen Annahme ja öfters Livius benutzt 
hat. Hiezu passt auch, dass er mit dem zweiten Bericht 
hievon bei Plut. II, p. 141, Z. 17 ff., welcher ja, wie wir 
sahen, indirekt auf Livius zurückgeht, mehr Überein- 
stimmungen aufweist als mit dem ersten. 

Die vierte Stelle, über den Tod des Archimedes, 
stammt nicht aus Livius ; denn der Einzelheiten bei Valerius 
Maximus sind zu viele, der Bericht bei Livius ist zu kurz, 
als dass Valerius, welcher Livius sonst beim Excerpieren 
noch kürzt, diese genaue Darstellung hätte bieten können. 
Auch deutet die direkte Rede „Noli obsecro istum disturbare'^ 
und die anschauliche Darstellung „protecto manibus pulvere" 
auf eine Quelle hin, in der schon Ähnliches gestanden hat. 

Ebensowenig stimmt dieser Bericht mit einer der drei 
Versionen von dem Tode des Archimedes bei Plutarch 
überein. Ganz verschieden ist die dritte, am ähnlichsten 
die erste, Denn der zweite berichtet, dass der Soldat gleich 
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anfangs mit gezücktem Schwerte vor Archimedes steht, 
und dass dieser ihn nur bittet, er solle ihn die Aufgabe 
vollenden lassen; nach Valerius aber erkundigt sich der 
Soldat erst nach seinem Namen, und als er ihm diesen 
nicht nennt, schlägt er ihn nieder. Hier sagt er femer 
nur „noli obsecro istum disturbare." Er ist also hier ohne 
Ahnung, dass der Soldat ihn niederhauen wird, während 
er nach der zweiten Version dieses voraussieht. In diesen 
beiden Einzelheiten stimmt aber die erste Version bei 
Plutarch ziemlich mit Valerius überein. Dort wird Archi- 
medes auch nicht sofort niedergehauen, sondern der Soldat 
fordert ihn auf, zu Marcellus zu kommen, dann ahnt er 
gleichfalls noch nicht, dass der Soldat ihn niederhauen 
wird. Abgesehen aber davon, dass der Bericht des Valerius 
ausführlicher ist, gehen beide Berichte darin auseinander, 
dass nach Plutarch der Soldat den Archimedes kennt, nach 
Valerius aber nicht. 

Zonaras hat nur einen Parallelbericht zu dem dritten 
Abschnitte des Valerius. Beide Berichte stimmen, abgesehen 
von der grösseren Ausführlichkeit bei Valerius überein bis 
auf das Wort: „icap' xscpaXctv xal \vr^ Trapct Ypa|^|^av", welches 
Zonaras mehr bringt. Deshalb ist es wohl nicht gut möglich, 
dass Dio-Zonaras diese Stelle aus Valerius entlehnt habe. 
Wohl aber ist Quellengemeinschaft anzunehmen, da 
Valerius beim Excerpieren diesen Zusatz leicht übergangen 
haben kann. Dieses würde auch zu dem obigen Resultat 
passen, nämlich dass diese Stelle des Dio-Zonaras nicht auf 
Livius, sondern auf eine andere Quelle zurückzuführen ist. 

Betrachten wir das Resultat über Valerius, so bleibt 
die Quelle der ersten Stelle unbekannt, für die zweite haben 
wir Livius ermittelt, die Quelle der dritten Stelle haben 
wir gleichfalls nicht gefunden, aber gesehen, dass sie mit 
der des Dio-Zonaras Ähnlichkeit hat. 

Von weiteren Quellen kommt noch Frontin „Stratege- 
maticon" III, 3, 2 in Betracht. Hier kann man wohl Liv.XXV, 
23, 14, den Frontin auch sonst als Quelle benutzt hat (vgl. 
Gundermann, Quaest. de Frontini strateg. Fleckeis. Jahrb. 
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XVI. Supplbd. S. 319 ff.), als Quelle annehmen. Derselben 
Ansicht ist auch Müller a. a. 0. S. 44. Merkwürdig ist 
aber, dass Frontin den Namen desjenigen weiss, der Marcellus 
hinterbringt, das in Syrakus das Artemisfest gefeiert wird. 
Infolgedessen bemerkt A. Bludau „De fontibus Frontini" 
Braunsberg 1883 S. 18 ff. von dieser Stelle: „cum Livio 
in nominibus tantum non congruit; certe Frontinus hoc 
loco duas confudit relationes" und weist sie S. 43 dem 
Coelius zu. 

Was schliesslich die Compendien der römischen Ge- 
schichte anbetrifft, Florus (I, 22, 33 ff.) und Eutropius 
(III, 14, 3), so sind ihre Berichte über die Belagerung von 
Syrakus aus Livius, wenn auch nicht direkt, so doch aus 
der verlorenen epitome Liviana (vgl. Gustav. Ay „De Livii 
epitoma deperdita" Lips. 1894, besonders aber Henry A. Sanders 
a. a. 0. S. 18 ff. und die Eecension Soltaus hierüber in 
Wochenschrift f. klass. Phllol. 1898 S. 491 ff., 1899 S. 230 ff., 
der die Resultate über die epitome Liviana im grossen und 
ganzen billigt) entnommen. Dasselbe gilt von Orosius 
,,adversus paganos" (IV, 17, 1). 

Über Aurelius Victor „De viris illustribus^^ verweise 
ich auf das bei Plutarch Gesagte. 

Um zum Schlüsse auf die einzelnen Thatsachen zu 
kommen, welche Cicero in seinen Reden erwähnt, so kann 
man aus ihrem allgemeinen Charakter auf eine Quelle kaum 
schliessen. Cicero hat sie wahrscheinlich schon früher aus 
irgend einem historischen Werke seinem Gedächtnisse ein- 
geprägt und verwertet sie hier, ohne sich bewusst zu werden, 
aus welchem Werke er sie einst entnommen hat. 



Capitel VI. 



Die poetischen Quellen. 

Als poetische Quelle für die Belagerung von Syrakus 
ist zunächst Silius Italiens zu nennen, welcher in den 
jPunica'* die Thaten der Römer in Anlehnung an Homer 
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und Vergil poetisch bearbeitet hat. Doch muss man in 
seinem Werke nicht eine rhetorische Übung im Verse- 
machen sehen, wie Jos. Chr. Theoph. Ernesti in seiner 
Ausgabe Lips. 1791 S. X und XXIII flf. meint, sondern 
nach Cosack „Quaestiones Silianae" Halle 1844 S. 16, 
Kerer „Über die Abhängigkeit des Silius Itaiicus von Livius^^ 
Bozen 1881 S. 7, L. Bauer „Das Verhältnis der Punica 
des C. Silius Itaiicus zur dritten Dekade des Livius'* Er- 
langen 1883 S. 8 und Jac. Simon van Veen ,, Quaestiones 
Silianae** Lüttich 1884 S. B ein Epos, in dem er seinen 
Zeitgenossen Bilder aus den fiüheren Zeiten vorführen will. 
Der historische Wert dieses Autors hängt wesentlich 
davon ab, ob er fast nur Livius ausser andern Nebenquellen 
poetisch verarbeitet, oder ob er als Quellen uns verloren 
gegangene Autoren benutzt. Im ersteren Falle ist sein 
Wert für uns gering, im letzteren kann er bedeutend sein, 
wenn man einen Autor als Quelle nachweisen kann, der 
selbst, soweit wir ihn sonst kennen, einen historischen Wert 
hat. Die älteren Herausgeber, Ernesti, Ruperti, wie die 
älteren Forscher, Niebuhr, Cosack a. a. 0., Wezel „De 
C. Silii Italici cum fontibus tum exemplis^' Lpz. 1873 sind 
der ersteren Ansicht; dieselbe ist aber heftig angefochten 
worden von Max Heynacher: „ Über die Quellen des Silius 
Italiens I. Teil^* Ilfeld 1874 und „Über die Stellung des Silius 
Itaiicus unter den Quellen zum zweiten punischen Kriege" 
Nordhausen 1877. Nach ihm ist Livius nicht die Haupt- 
quelle, Polybius und Coelius hat Silius überhaupt nicht 
benutzt, sondern Hauptquelle ist Fabius, entweder direkt oder 
indirekt; Ennius hat er jedenfalls gekannt. Heynachers 
Ansicht ist von Wilhelm Sieglin „Die Chronologie der 
Belagerung von Sagunt" Lpz. 1878 Anm. 68 gebilligt, 
wobei er ihn freilich nicht richtig aufgefasst zu haben 
scheint; denn Heynacher lässt die Frage, ob Fabius direkt 
oder indirekt benutzt sei, offen; vgl. „Über die Stellung des 
Silius Itaiicus etc." S. 68: „Ob Fabius Pictor direkt oder 
einer der völlig auf ihm ruhenden spätem Annalisten, etwa 
Valerius oder ausschliesslich Ennius von Silius benutzt ist. 
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lässt sich nicht entscheiden." Sieglin aber sagt a. a. 0. 
S. 29: ,,Die zweite Frage ist die, ob nun Silius den Fabius 
direkt benützt oder durch ein Mittelglied Ennius. Heynacher 
entschliesst sich für das letztere.'' 

Heynachers Ansicht ist aber bald bekämpft worden durch 
Schlichteisen „De fide historica Silii Italici quaestiones historicae 
et philologicae'' Königsberg 1881, welcher für die Bücher ITI — V, 
durch A. Kerer a. a. 0., welcher für die Bücher I — IV, 
van Veen a. a. 0., welcher für die Bücher VII — VIU, und am 
ausführlichsten vonL. Bauer, welcher zunächst in den Blättern 
f. d. bayer. Gymnasialschulwes. Bd. XVII, S. 146 — 169 
und 201 — 213, dann in seiner Dissertation „Das Verhältnis 
der Punica des C. Silius Italiens zur lU. Dekade des Livius*' 
Erlangen 1883 für den ganzen Autor Livius als Hauptquelle 
nachweist. 

Zunächst wollen wir bemerken, dass für Silius wohl 
der damals sehr verbreitete und populäre Livius als Quelle 
am nächsten gelegen hat. Wie Livius nämlich die Waflfen- 
thaten seines Volkes in Prosa verherrlicht hat, so will 
Silius es im Epos thun, und Stoif bot ihm Livius zur Genüge. 

Gehen wir nun selbst zu einer Untersuchung der 
Quellen für unsern Abschnitt bei Silius XIV, 79 ff. über. 

Um nun zunächst auf das Verhältnis des Silius zu 
Polybius einzugehen, so berichten beide Autoren, dass Hiero- 
nymus, stolz auf seine Abstammung von Pyrrhus, ganz Sici- 
lien für sich in Anspruch nimmt (Sil. XIV, 93 ff., Polyb. VII, 
4, 7), dass femer die Syrakusaner die ^x^ips^ a'.Sripai gegen 
die Eömer in Anwendung bringen (Sil. XlV,320ff., Polyb. VIII, 
8,2), weiter, dass römische Soldaten durch diese Vorrichtung 
in die Höhe gehoben werden (Sil. XIV, 323, Polyb. VIII, 
9,4). Doch Silius sagt hier „et mediam revocata ferebat 
in urbem", während Polybius nur „fppizTO'jv" hat. Eben- 
so werden nach beiden Autoren Schiffe in die Höhe gehoben 
(Sil. XIV, 325 ff., Polyb. VIII, 8,2). Wenn hier Heynacher 
„Über die Stellung d. Sil. It. etc." S. 54. aus Silius heraus- 
lesen will, dass das Schiff „ganz in die liuft gehoben wurde", 
so möchte ich ihm doch nicht beistimmen; denn „sublimis" 
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heisst „hoch, erhaben, emporragend, emporstehend, in der 
Luft befindlich'^. Jetzt kann man das SchiflF, wenn es, wie 
Polybius berichtet, senkrecht steht, nach meiner Meinung 
auch schon mit „sublimis" bezeichnen. Es braucht hiezu 
nicht notwendig ganz in der Luft zu schweben. In ähn- 
licher Weise sagt Ovid, Met. 1, 666 „montis sublime cacu- 
men" und Vergil, Aen. XII, 133 „alii portis sublimibus ex- 
stant". Beide Autoren erwähnen ferner, dass, wenn die 
Ketten gelöst werden, das Schifi* herunterfällt und Wasser 
schöpft (Sü. XIV, 330 ff., Polyb. VIII, 8, 3), und die Ein- 
richtung der Schiessscharten (Sil. XIV, 333 ff., Polyb. VIII, 7, 6). 
Doch diesen Übereinstimmungen stehen auf der andern 
Seite schwerwiegende Abweichungen gegenüber. Sil. XIV, 
86 ff. malt uns den Charakter des Hieronymus ähnlich wie 
Livius grau in grau und weicht somit erheblich von Polyb. VII, 
6 ab. Ferner lässt Sil. XIV, 300 ff. einen Turm der Römer 
durch die Syrakusaner in Brand geschossen werden. Das 
kann er aber nicht aus Polybius entnommen haben, da dieser 
bei der Belagerung überhaupt keinen Turm erwähnt. Hat 
er diese Erzählung frei erfunden? Welche Veranlassung 
hat er dazu gehabt? Wenn man antworten will, Silius 
will die Darstellung der Belagerung, welche ihm in seiner 
Quelle zu dürftig erschienen ist, etwas bereichem, so ist es 
auffallend, dass er eine ausführliche Beschreibung des Turmes 
giebt, den Polybius nicht erwähnt, dagegen die so genaue 
Darstellung der Sambucae des Polybius mit keinem Worte 
streift. Auch die Schilderung der wissenschaftlichen Be- 
deutung des Archimedes bei Sil. XIV, 341 — 352 enthält 
lauter Thatsachen, die Polybius nicht hat. Ebenso weicht 
Sil. XIV, 618 ff., worin er die Einnahme der Stadt schildert, 
von Polyb. VIII, 37 ab. 

Gerade in diesen Punkten weicht aber im grossen 
und ganzen auch Livius von Polybius ab. Was ist also 
natürlicher, als dass Livius und Silius in irgend einem 
Quellenverhältnis zu einander stehen? Quollen gemeinschaft 
anzunehmen ist aber unwahrscheinlich, da Silius wohl nicht 
die Quelle des Livius, einen sicilischen Specialhistoriker 
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benutzt haben wird, der verhältnismässig nur einen kleinen 
Teil des zweiten punischen Krieges dargestellt und dazu 
griechisch geschrieben hat, während Livius ihm doch den 
ganzen Stoff schon verarbeitet dargeboten^ ausserdem zu den 
damals verbreitetsten Büchern gehört hat. 

Dass diese Annahme, Livius sei die Quelle für Silius, 
begründet ist, wird der folgende Vergleich noch näher zeigen. 
Nur muss berücksichtigt werden, dass Silius die Thatsachen 
episch und mit dichterischer Freiheit behandelt, einzelne 
Ereignisse herausgreift, die er in Anlehnung an Homer 
und Vergil schildert. 

Beide Berichte stimmen in der Angabe des Alters des 
Hieronymus überein. Silius ist in der Angabe allgemeiner 
XIV, 88: . . . . „bis octonis nondum rex praeditus annis''. 
Livius genauer XXIV, 4, 6: „modo quindecim puero relin- 
quit". XXIV, 4, 6: „erat autem quindecim tum ferme anno- 
rum**. 

Beide erwähnen das Bündnis des Tyrannen mit 
Karthago, beide den Tod desselben durch Mörderhand. * Ja, 
es finden sich hier sogar wörtliche Anklänge. Sil. XIV 89 ff. 
„ . . . nee pondera regni posse pati** — Liv. XXIV, 4, 1 : 
nedum dominationem modice laturum.'^ Femer: Sil. XIV 
93 ff. ,, . . . tam praecipiti matema furori Pyrrhus origo 
dabat stimulos" — Liv. XXIV, 6,8: „ aliam deinde in- 
flatus adsentationibus eorum, qui eum non Hieronis tantum, 
sed PyiThi etiam regis, matemi avi, jubebant meminisse". 
Hierauf weist schon L. Bauer in seiner Dissertation S. 67 hin. 

Beide erwähnen den Mord an den Verwandten des 
Hieronymus. Hier finden sich aber im Einzelnen Ab- 
weichungen. Auf diese macht mit Recht Bauer in der letzt- 
genannten Schrift S. 38 — 39 aufmerksam. Unser Autor 
weicht nämlich ab, indem er in den Worten XIV, 104 ff. 
„addunt femineam caedem atque insontum rapta sororum 
Corpora prostemunt ferro" einmal beide Frauen als „sorores*' 
bezeichnet und ihnen das Epitheton „insons" beilegt, während 
Liv. XXIV, 25,11 zufolge nur Harmonia die Schwester des 
Hieronymus ist und wenigstens Demarata nach Liv. XXIV, 
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22,8 niclit unschuldig ist. Doch Bauer erklärt mit Recht 
d:e erste Diflferenz damit, dass er sagt: „ . . . der Dichter 
setzte eben ^sorores^^ für beide Frauen, da es ihm um An- 
gabe der Verwandtschaftsverhältnisse nicht weiter zu thun 
war^^ 

Die zweite DiflPerenz erklärt er aus der Reminiscenz, 
welche Silius von der Ermordung der Heraclea und ihrer 
Kinder gehabt hat, die Livius gleich darauf erzählt. Ich 
will noch hinzufügen, dass Silius „sorores" vielleicht auch 
deshalb gesetzt hat, weil Heraclea und Demarata als Töchter 
des Hiero selbst Geschwister waren. Femer möchte ich in 
der Hinzufügung von „insons" gerade einen Beweis für die 
Benutzung des Livius sehen. Livius bringt nämlich über 
den Tod der Demarata und Harmonia nur eine ganz kurze 
Notiz XXIV, 26, 11. Dagegen schildert er ausführlich den 
unschuldigen Tod der Heraclea und ihrer Töchter. Ist es 
also nicht natürlich, dass Silius bei der Lektüre des Livius 
veranlasst worden ist, „insons*^ zu schreiben, da er jene 
kurze Notiz über Demarata und Harmonia vergessen und 
nur den Bericht über den Tod der Heraclea im Gedächtnis 
behalten hat? 

Darauf erwähnt Sil. XIV, 107 — 109, dass in Syrakus 
drei Parteien sind, eine römische, eine karthagische und 
eine, welche die Stadt neutralisieren will. Livius be- 
richtet aber XXIV, 28 nur von 2 Parteien. Heynacher 
„Über die Stellung d. Sil. It. etc.^^ S. 62 sieht hier mit Recht 
eine Differenz, und will die Benutzung einer andern Quelle 
als Livius annehmen, Bauer in der letztgenannten Schrift 
S. 36 dagegen äussert sich über diese Stelle ganz unbestimmt. 

Die Beschreibung der Bestürmung der Stadt eröffiiet 
bei Silius die Darstellung des schon oben erwähnten Turmes 
(Sil. XIV, 300 ff.). Heynacher „Über die Stellung d. Sil. 
It. etc." S. 63 bemerkt hiezu: „Diesen Turm erwähnt keine 
andere Quelle". Doch Livius sagt XXIV, 34, 6—7: „iunctae 
aliae binae quinqueremes .... turres contabulatas . . . 
portabant". Mit B.echt weist Joannes Groösst „Quatenus 
Silius Italiens a Vergilio pendere videatur^^ Berol. 1887 
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S. 34 darauf hin, dass Silius hier wohl in der Ausführung 
Vergils Aeneis IX, 530 — 541 vor sich gehabt hat; denn 
in beiden Berichten finden sich Anklänge im Wortlaut; 
Sil. XIV, 305 ff.: „ . . . ardentem jaculatus lam- 
pada Cimber conicit et lateri telum exitiabile figit. 
Pascitur adiutus Vulcanus turbine venti," — Aen. IX, 535 
„ . . . ardentem conjecit lampada Turnus et flammam 
adfixit lateri, quae plurima vento corripuit". 

Dann schildert Sil. XIV, 315 ff. die Wirkungen der 
„manus ferrea" ähnlich wie Liv. XXIV, 34, 10. Über den 
Widerspruch, den Heynacher aus dem „sublime" herauslesen 
will, s. o. Dann erwähnt er XIV, 333 ff. noch die Einrichtung 
von Schiessscharten. Auch Livius berichtet über dieselben. 

Merkwürdigerweise hat Silius gerade die Thatsachen näher 
beschrieben, denen auch Livius in seiner Darstellung eine 
nähere Beschreibung widmet, .nämlich die „turres con- 
tabulatae*', die Schiessscharten und die „ferrea manus". 
Dies ist um so aulfallender, da sonst kein Autor, aus- 
genommen Dio-Zonaras, der aber auch auf Livius zurück- 
geht, von „turres contabulatae^* spricht. Hienach ist wohl 
nur Livius hier als Quelle für Silius anzunehmen. Was 
den Einwand Heynachers „Über die Stellung d. Sil. It. etc." 
S. 54 betrifft, dass nach Silius die „ferrea manus" auch 
Soldaten erfasst, obwohl Livius dies nicht erwähnt, so kann 
man diesen Zusatz aus einer Reminiscenz von der Lektüre 
des Polybius erklären, da ja doch Silius ihn wird gelesen 
haben, weil er viele Bücher gehabt hat. (Plin. epist. (Keil) 
III, 7,8). Süius feiert darauf XIV, 341—352 die Be- 
deutung des Archimedes; die einzelnen Details sind aus 
einem andern Autor entnommen, da Livius dieselben nicht 
in der Weise bietet. — Silius XIV, 353—580 lässt darauf 
eine Seeschlacht vor Syrakus geschlagen werden, welche 
keine andere Quelle bringt. Diese Schlacht weist Bauer in 
der letztgenannten Schrift S. 33 mit Recht in das Reich 
der Erfindungen des Dichters, der den Anlass zu dieser 
Schilderung aus Liv. XXV, 27, 10 genommen hat. Dann 
schildert er XIV, 580 ff. die Pest in Anlehnung an Vergil, 
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Georg. III, 478 IF., (vgl. Groesst a. a. 0. S. 44) Homer, 
Thucydides. Auch Livius beschreibt dieselbe XXV, 26, 7 
bis 15. Wenn hier Heynacher „Über die Stellung d. SU. 
It. etc." S. 63 Gewicht auf den Zusatz des SUius legt, dass 
er Ausdünstungen erwähnt, die aus der sumpfigen Gegend 
emporsteigen, und welche Livius nicht erwähnt, so hat er 
zunächst übersehen, dass Livius diese ebenfalls andeutet 
XXV, 26, 12 „nam Romani diu circumsedendo Syracusas 
coelo aquisque adsuerant magis**. Ferner ist jene Gegend 
durch ihre Ausdünstungen allgemein bekannt, sodass es ein 
leicht zu erklärender Zusatz des Silius sein kann. Wenn 
femer Heynacher darin einen Widerspruch findet, dass die 
Pest nach Silius noch vor der Eroberung der Stadt eintritt, 
während dieselbe nach Livius erst ausbricht, als Marcellus 
schon den einen Teil der Stadt genommen hat, so ist zu 
erwidern, dass Silius als Dichter sich die Freiheit genommen 
hat, den livianischen Bericht zu kürzen und statt zweier 
Erstürmungen eine zu setzen. Ganz kurz erwähnt Sil. XIV, 
618 ff. die Erstürmung der Stadt; dass Marcellus dieselbe 
durch Verrat nimmt, übergeht er. Dann feiert er XIV, 
641 ff. die Pracht und den Reichtum sowie den Ruhm der 
Stadt. Auch Livius XXV, 24, 12 — 13 erwähnt diese. Beide 
erwähnen speciell den Ruhm, den die Stadt sich erworben 
hat im Kampfe mit Athen, beide gedenken des Hiero. 
Beide Autoren erwähnen die Wehmut des Marcellus (Sil. 
XIV, 666 ff., Liv. XXV, 24, 11 ff.). Nach beiden blickt 
Marcellus von einem erhöhten Punkte auf die Stadt herab, 
nach beiden lässt er ihr Schonung angedeihen. Zum Schluss 
erwähnt Silius noch den Tod des Archimedes, ganz ent- 
sprechend der Darstellung bei Livius, nur in gekürzter 
Form (vgl. Sil. XIV, 677, „meditantem in pulvere formas*' 
— Liv. XXV, 31, 9: „intentum formis, quas in pulvere 
descripserat"). 

Das Resultat hievon ist also, dass Silius für diese 
Darstellung Livius gefolgt ist, jedoch nicht wörtlich, 
sondern mit dichterischer Freiheit, in Anlehnung an Vergil 
und andere Dichter. Auch hat er nicht Livius allein be- 
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nutzt; denn einzelne Stellen deuten auf einen andern Autor, 
vielleicht auf Polybius, und die Schilderung der Bedeutung 
des Archimedes ist ebenfalls aus einer andern Quelle ge- 
flossen. Somit stimmt dieses Resultat mit dem von Schlicht-- 
eisen, Bauer und van Veen gewonnenen überein, nämlich 
dass Livius Hauptquelle für Silius ist, dass dieser aber da- 
neben noch andere Quellen, so Polybius, eingesehen hat. 
Freilich, manche Forscher, wie Niese a. a. 0. II, S. 356 
nehmen Livius als einzige Quelle an. Dass dieses aber 
falsch ist, aeigen die obigen Abweichungen. 

Als zweite poetische Quelle kommt für unsern Ab- 
schnitt Tzetzes „Historiarum variarum Chiliades'' II, 103 bis 
166 in Betracht, wo die Thätigkeit des Archimedes ge- 
schildert wird. Über die Quelle dieser Schrift haben ge- 
handelt H. Haupt „Neue Beiträge zu den Fragmenten des 
Dio Cassius" Hermes XIV: 1873 S. 431 ff. und Christian 
Zander „De Joannis Tzetzae historiarum fontibus quaestiones 
selectae" Kiel 1886. A. Müller „De auctoribus rerum a M. 
Claudio Marcello in Sicilia gestarum'* kommt nur an wenigen 
Stellen in Betracht. 

Haupt a. a. 0. S. 438 tf. wül die Verse 103—119, 
129—149 Dio, die Verse 120—127 dem in Vers 150 ci- 
tierten Mechanographen zuweisen. Aus Diodor will er nur 
die Version, dass Syrakus durch Verrat gefallen sei (II, 
132), geschöpft sein lassen. Auch Zander a. a. 0. S. 62 
stimmt hiemit im allgemeinen überein. Ich schlies«e mich 
im grossen und ganzen dem Resultate dieser beiden Forscher an. 



Berichtigungen. 



S. 10, Anm. 6, Z. 6 statt „dem Syrakusaner" 1. „den Syrakusanern". 
„ 17, „ 1, „ 8 „ 213 „ 214 
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Den zweiten Teil meiner Arbeit, welcher die 
Ereignisse bei der Belagerung von Syrakus be- 
handeln wü'd, gedenke ich später zu veröffentlichen. 
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Thesen. 



I. Die Ringe um Sonne und Mond sind permanente Er- 
scheinungen. 

IL Die Thatsaehe der dorisclien Wanderung kann nicht 
geleugnet werden. 



•>®<« 
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Vita. 

Natus sum Antonius Arendt a. d. XVIII. Kai. Febr. 
anni h. s. LXXII in vico Borussiae orientalis, cui nomen 
est Huntenberg, patre Antonio, quem iam mortuum valde 
maereo, matre Justina e gente Sommer, quam adhuc super- 
stitem colo. 

Primis litterarum elementis imbutus in oppido Brunsber- 
gae, receptus sum puor decom annorum in eiusdem urbis 
gymnasium regium, rui praoerant primo Meinertius, tum 
Gruchotius, vir discipulorum suorum benovolentissimus, et 
quod nunc a Wetzelio guhernatur. 

Vere anni li. s. XCII maturitatis testimonium adeptus 
civibus Lycei Hosiani adscriptus sum, ut studiis cum philo- 
sophicis tum theologicis operam darem. Magis magisque 
vero theologia mihi displicere et historica studia in dies 
iucundiora videri coeperunt. Itaque autumno anni h. s. 
XCIV ad almam matrem Berolinensem, tum vere proximo 
ad almam matrem Regimoutanam me contuli, ut studiis 
historicis potissimum et geographicis nee non philologicis 
me darem. Examen, quod dicilur „rigorosum "absolvi a. d. 
VII. Jd. Mart. 

Audivi per hoc tempus viros illustrissimos hosce: 

Brunsbergae: Bender \, Di ff rieh, Kranich, 
/fratfse, Afarquardf, Niede?ieif, Oswafd, Sivifafski, 
Übinger^ Weiss ^ Weisshrodf, 

Berolini: Basfian^ Defhriick^ Kieper f f, Leh- 
mann^ Liesegang ^ fK Richfhofen^ Boediger^ Sdie^er- 
Boichorsf^ Schiemann^ E, Sehmidf^ Schrader^ 
Schuff^^ Toöfer, 

Regimonti: Baumgar f^ Erier^ Favre ^^ //ah?t, 
Jeep^ Kissner^ Lohmei/er^ Prtif^^ Bühf^ Schade^ 
Schtiherf^ Uhf^ Umpfenöach^ Waffer, 
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Brunsbergae exercitationibus latineloquendiWeissbrodtii, 
botanicis Niedenzuii, philosophicis Übingerii interfui. 

Regimonti sodalis fui seminarii historici septem per 
semestria, eiusdem senior quattuor per semestria, geographici 
coUoquii septem per semestria. Praeterea exercitationibus 
historicis Schubertii tria per semestria, aesthetico-criticis 
Baumgartii duo per semestria, philosophicis Walterii per 
unum semestre interfui. 

Quibus viris cum omnibus, tum Francisco RUhliOi Joanni 
Prutzio, Georgio Erlerio, Friderico Hahnio, gratiam habeo 
maximam atque semper habebo. 

Imprimis vero Franciscum Rühlium, qui et iam antea 
adiutor studiorum meorum fuit et in elaborando hoc opusculo 
consilio summa cum comitate et benevolentia me adiuvit, 
grato pioque animo colo et nunquam colere desistam. 
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